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To, zZe odpowiedzialnos¢ przewoznika za szkode w przesytce wzgledem spedytora nie podlega

ograniczeniu na podstawie art. 23 ust. 3 CMR, nie oznacza, ze takiemu ograniczeniu nie moze podlegac
odpowiedzialnosc zaktadu ubezpieczeri z zawartej z przewognikiem umowy ubezpieczenia OCP

JAK ZAROBIC NA TRANSPORCIE,
GDY KOtA CIEZAROWKI KRECA SIE

W ODWROTNA STRONE

Gléwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest osiaganie zysku.
Obserwowane przypadki z podworek przewoznikow potwierdzaja, ze niektorym
przyswieca jednak inny cel - strata. Zakladaja firme, inwestuja w pojazdy i pracownikéw
oraz ciezko pracuja, aby finalnie stracié caly majatek, znajomych i rodzine.

Cho¢ prowadzenie dzialalnosci transportowej nie jest latwe, to zaakceptowanie skutkéw
takiego dzialania jest jeszcze trudniejsze.

Chapter 1. Zawarcie
ubezpieczenia OCP

Przewoznik, jak kazdy inny, po rozpocze-
ciu dziatalnoéci siegnat po polise OCP.
Po 6 latach borykania sie z transportem
trafit na agenta, ktéry dysponowat wie-
dza z zakresu prawa przewozowego
i miat mozliwo$¢ skonfigurowania dla
niego ubezpieczenia o optymalnym za-
kresie ochrony. Efektem tego ,trafienia”
byta umowa ubezpieczenia OCP zawarta
z Jednym z polskich towarzystw ubezpie-
czeniowych na okres od 14.04.2013 r. do
13.04.2014 r. Miata ona jednak wade —
zakres ochrony ubezpieczeniowej nie
byl rozszerzony o szkody spowodowane
wskutek razacego niedbalstwa, zaréwno
przewoznika jak i 0séb, ktérymi postugi-
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wat sie przy wykonywaniu przewozow
(czytaj: kierowcow | podwykonawcow).
Przewoznik spokojnie prowadzit swoja
dziatalnos$¢ liczac na profesjonalizm agen-
ta i na to, ze posiadane ubezpieczenie
ochroni go od szkdéd, ktére moga wysta-
pi¢ w czasie wykonywania przewozow.

Chapter 2. Szkoda
nie zawsze weryfikuje
polise OCP

Przez prawie rok trwania ubezpieczenia
nie bylo potrzeby weryfikowania jego za-
kresu. Proste sprawy zatatwialy sie same
i szybko byty zapominane. Do konfronta-
cji polisy OCP z realem doszto pod ko-
niec jej obowiazywania, kiedy to w cze-
skich Sudetach ulegt wypadkowi pojazd

cigzarowy z przyczepa przewozacy ,au-
tomotive” ze Stowacji do pétnocnych
Niemiec. W jego wyniku pojazd ciagna-
cy przewrécit sie na bok, naczepa ulegta
.dachowaniu”, a opakowania z przewo-
zonym ,,automotivem” powypadaty na
droge. O szkodzie zostat poinformowany
niemiecki spedytor oraz ubezpieczyciel
przewoznika. Towar zostat przetadowany
na inny $rodek transportu i dowieziony
do odbiorcy, ktéry niezwtocznie wszczat
procedure reklamacyjna. Ubezpieczyciel
przewoznika zaangazowat rzeczoznawce,
ktéry otrzymat klasyczne zadania: ocena
okolicznosci, rozmiaru i wartosci szkody.
Odbiorca towaru i jego spedytor rowniez
nie zostali ze sprawa w tyle. Obstugujacy
go spedytor zgtosit szkode ze swojej po-
lisy, a jego ubezpieczyciel zlecit niemiec-
kiemu rzeczoznawcy oszacowanie szko-
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dy. Bieg sprawy zostat zatem nadany
przez wszystkich uczestnikéw feralnego
przewozu. Stronom pozostato jedynie
czekaé na dalszy rozwéj sytuacji.
Ubezpieczyciel przewoznika konse-
kwentnie prowadzit postgpowanie li-
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kolwiek szkody rzeczywistej w przewo-
zonych elementach instalacji elektrycz-
nej). Ubezpieczyciel wprawdzie wskazat
w uzasadnieniu, ze — Prawdopodobna
przyczyna szkody byfo niewtasciwe roz-
fozenie fadunku oraz niedostosowanie

mowa ubezpieczenia OCP zawarta z jednym

z polskich towarzystw ubezpieczeniowych

na okres od 14.04.2013 r. do 13.04.2014 r. miala

te wade, Ze zakres ochrony ubezpieczeniowe;j
nie byl rozszerzony o szkody spowodowane wskutek

razacego niedbalstwa.

kwidacyjne. Rzeczoznawca dziatajacy na
jego zlecenie ,stanat na wysokos$ci zada-
nia"” — przeprowadzit wizje lokalna, doko-
nat stosownych ustalen i 11.07.2014 r.
przedstawit stosowny raport. Inspektor
dokonujacy ustalen uznat, ze — ...przy-
czyna zdarzenia byto niedostosowanie
predkosci jazdy do charakteru trasy
przejazdu. Zbyt odkrywcze to nie byto,
gdyz wynikato wprost z notatki czeskiej
policji. Inspektor stwierdzit tez, ze — nie
mozna wykluczyc¢, jako przyczyny prze-
wrdécenia, réwniez sposobu zatadowania
zestawu. Tyle wskazan, jezeli chodzi
0 przyczyne powstania szkody. Do cie-
kawych wnioskéw doszedt inspektor
po ogledzinach uszkodzonego towaru,
dokonanych u niemieckiego odbiorcy.
W raporcie wskazat on, ze — W losowo
wybranych pojemnikach nie znaleziono
widocznych uszkodzeri mechanicznych.
Potwierdzit jedynie uszkodzenia pojem-
nikéw, pokryw i palet. Z uwagi na to, iz
w takim postepowaniu istnieje koniecz-
nos$¢ zebrania catego materiatu, spra-
wa przeciagneta sie do potowy 2015 r.
W miedzyczasie przewoznik zarzucit
ubezpieczyciela dziesigtkami maili, pism
i stertami dokumentéw, m. in. raportem
niemieckiego rzeczoznawcy okreslaja-
cym szkode catkowita, korespondencja
z niemieckim ubezpieczycielem i spe-
dytorem oraz ... pozwem ztozonym
przez niemieckiego spedytora do sadu
w Niemczech. Na podstawie ustalen,
zakiad ubezpieczen, w dniu 31.07.2015 1.
wydat decyzje. Poinformowat przewoz-
nika, ze rozpatrzyt wniesione roszczenia
o odszkodowanie za szkode polegajaca
na — domniemaniu uszkodzenia elemen-
téw instalacji elektrycznych i ze odmawia
odszkodowania. Swoja decyzje uzasadnit
tym, ze — nie wykazano, ze tadunek znaj-
dujacy sie w pojemnikach zostat uszko-
dzony w czasie miedzy przyjeciem do
przewozu a jego wydaniem (brak jakiej-
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predkosci do charakteru trasy, jednakze
ani z uzasadnienia, ani z dokumentacji
szkodowej nie wynika, ze w zachowaniu
kierujacego pojazdem doszukat sie raza-
cego niedbalstwa.

praktycznie nie oceniat. Mozna by wiec
stwierdzi¢, ze istniejaca ,,dziura” w po-
lisie przewoznika, ktorej sprawcami byt
zaréwno agent ubezpieczeniowy, jak tez
on sam, nie spowodowata tragedii, a tym
samym, ze zawieranie umow ubezpie-
czenia OCP bez razacego niedbalstwa
nie jest wcale niebezpieczne.

Chapter 3. Niemiecka
definicja szkody

Cofniemy sie teraz w czasie i przenie-
siemy na grunt niemiecki. Jak juz wspo-
mniatem, niemiecki spedytor posiadat
sSwoja umowe ubezpieczenia zawarta
z lokalnym zaktadem ubezpieczen, ktéry
réwniez zlecit rzeczoznawcy ustalenie
rozmiaru szkody w otrzymanej przesytce.
Ten nie byt tak szybki jak jego polski kole-
ga i swoje ustalenia zakonczyt raportem
dopiero 09.09.2014 r. Wynik dokonanej

W niemieckiej sprawie sqd nie przypisat przewoznikowi winy kwa-

" lifikowanej dlatego, ze doszto do razqcego niedbalstwa lub winy umysinej
[ kierowcy, a dlatego, ze ten (w osobie niemieckiego petnomocnika)
nie spetnit obowiqzku wtornego ciezaru przedstawienia sprawy

ad apelacyjny wskazal, ze przewoznik nie

przedstawit dowoddw przeciwnych, co w jego

ocenie, usprawiedliwialo zmiane w rozkladzie

ciezaru dowodu i pozwolilo sadowi na przyjecie
argumentow strony powodowe;.

Polisa OCP, jaka dysponowat prze-
woznik, wprawdzie nie posiadata roz-
szerzenia o razace niedbalstwo, jednak
ta wada nie byta przyczyna odmowy
odszkodowania. ,Z braku dowodu”
na istnienie szkody w przesytce, ubez-
pieczyciel wykluczyt odpowiedzialno$é
przewoznika i w konsekwencji row-
niez wtasna. Innych aspektow sprawy

przez niego oceny réwniez nie byt taki
sam. Niemiecki rzeczoznawca uznat, ze
przesytka zostata catkowicie zniszczona
i oszacowat faczna szkode na 113.952,64
EUR. Potwierdzit tym samym stanowi-
sko prezentowane wczeéniej zaréwno
przez niemieckiego odbiorce, jak réw-
niez przez jego niemieckiego spedytora.
W miedzyczasie, pomiedzy podmiotami
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zaangazowanymi w szkode krazyty rekla-
macje, roszczenia i wezwania do zaptaty.
Z uwagi na to, iz w sprawie uczestniczyto
kilka podmiotéw, trudno byto sie zorien-
towa¢, kto faktycznie poniést szkode
i kto ma legitymacje do dochodzenia
roszczen od przewoznika, a tym samym
komu przewoznik powinien zaptaci¢ od-
szkodowanie. Poza tym, rézne byty usta-
lenia rzeczoznawcow w kwestii rozmiaru
szkody w przesytce. Wobec takiego me-
tliku, sprawa odszkodowania przelezata
do wiosny 2015 r.

Chapter 4. Niemiecki
»,Drang nach Osten”

Z powodu nie zaptacenia odszkodowa-
nia przez przewoznika i uptywajacego
rocznego terminu przedawnienia, nie-
miecki spedytor w dniu 06.03.2015 r.
wniést pozew do sadu niemieckiego.
Spedytor domagat sie odszkodowania
w wysokosci 113.246,25 EUR. Wskazy-
watl na udowodniona szkode catkowita
oraz na to, ze — kierowca pojazdu {(...)
kierowat pojazdem w sposéb razaco
niezgodny z obowiazkiem zachowania
ostroznosci, nie uwzgledniajac charakte-
ru trasy i warunkow panujacych na dro-
aze, prowadzit pojazd z nadmierna pread-
koscia, nie poswigcit sytuacji panujacej

Zaktad ubezpieczent, w dniu 31.07.2015 r. wydat

znaleziong w Internecie. Petnomocnik
nie spetit jednak swojej funkcji, czego
efektem byt wyrok zaoczny, wydany
14.10.2015 r., nakazujacy przewozniko-

na przez niemieckich biegtych. Réwniez
w kwestii przyczyny szkody, za czeska
policja i biegtymi, sad przyjat, ze przyczy-
na wypadku byto niedostosowanie pred-

CDS KANCELARIA BROKERSKA

Jerzy Rézyk

szef zespotu, broker

32 lata w branzy ubezpieczeniowej (ocena ryzyka, ubezpieczenia,
likwidacja szkéd), w tym 17 lat w obstudze podmiotéw sektora TSL
w zakresie oceny ryzyka, ubezpieczen i szkéd transportowych.

Ukonczyt wydziat inzynierski na WSUIB w Warszawie (techniczna

i ekonomiczna diagnostyka ubezpieczeniowa i likwidacja szkéd)
oraz studnia magisterskie na tejze uczelni.

Specjalizuje sie w diagnostyce ryzyka transportowego, prawie
transportowym, ubezpieczeniach transportowych (OCP i OCS).
Jego gtéwna specjalnoscia sa ryzyka kradziezowe i zwigzane

Z oszustwami.

Czlonek Rady Niezaleznych Ekspertow Transportu TRANSORA.

wi zaptacenie odszkodowania w petnej
wysokosci.

Whniesiony przez niego sprzeciw
zakonczyt sie postanowieniem sadu
z dnia 18.01.2016 r. utrzymujacym
w mocy wydany wyrok i nakazujacym
natychmiastowa wykonalnos$¢. W uza-
sadnieniu sad stwierdzit, ze — strona po-
zwana nie wypowiedziala sie w sposob

decyzje. Poinformowat przewoznika, Ze rozgpatrzyt

b
wniesione roszczenia o odszkodowanie za szkode polegajacq f

na ,domniemaniu uszkodzenia elementow instalacji
elektrycznych” i ze odmawia odszkodowania

na drodze nalezytej uwagi, ... Zawiado-
mienie o pozwie przewoznik otrzymat
pod koniec marca. Zgodnie z trescia za-
wiadomienia, miaf 2 tygodnie na poinfor-
mowanie sadu w formie pisemnej i za
posérednictwem petnomocnika proce-
sowego o0 zamiarze obrony oraz kolejne
2 tygodnie na ztozenie za posrednic-
twem petnomocnika odpowiedzi na
pozew. Presja czasu spowodowata, ze
przewoznik do sprawy zaangazowat
przypadkowa niemiecka kancelarie,
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uzasadniony co do wypadku | przyczyn
przewrdocenia sig przyczepy, z powodu
braku spetnienia wtdrnego cigzaru do-
wodu przez pozwanego nalezy przyjac
kwalifikowana wine w mysl art. 29 CMR
oraz ze ograniczenie odpowiedzialnosci
zgodnie z art. 23 Il CMR nie ma zasto-
sowania. Od tego wyroku, niemiecki
petnomocnik wniést odwotanie do sadu
apelacyjnego. Ten w odpowiedzi wyraz-
nie wskazat, ze wysoko$¢ szkody co do
rozmiaru i wartosci zostata potwierdzo-
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kosci oraz niewtasciwe zatadowanie po-
jazdu. Odnoszac sie do przyjecia przez
sad okregowy kwalifikowanej winy
w mysl art. 29 CMR, sad apelacyjny
wskazat, ze przewoznik nie przedstawit
dowodéw przeciwnych, co w jego oce-
nie usprawiedliwiato zmiane w rozkta-
dzie ciezaru dowodu i pozwolito sadowi
na przyjecie argumentéw strony powo-
dowej. Apelacja ostatecznie zakonczyta
sie wyrokiem z dnia 17.08.2016 r. utrzy-
mujacym w mocy postanowienie sadu
z dnia 18.01.2016 .

Dokumentacja procesowa wyraznie
wskazuje, ze petnomocnik przewoznika
wystapienia procesowe opart na zarzu-
tach, ze pozwanemu udaremniono prze-
prowadzenie dowodu na okolicznos¢
braku szkody, a zeznania $wiadkow
byty niepetne, sprzeczne lub nieprze-
konujace. Powotywat sie rowniez na
raport opracowany przez polskiego rze-
czoznawce, negujacy istnienie szkody
w przewozonej przesytce. Wykorzystat
zatem argumentacje, ktéra zaktad ubez-
pieczen uzasadniat decyzje o odmowie
odszkodowania. Nie odnidst sie zupetnie
do twierdzenia petnomocnika spedytora,
ze kierowca prowadzit pojazd w sposéb
— razaco niezgodny z obowiagzkiem za-
chowania ostroznosci, tym bardziej, ze
sad okregowy w wyroku z 16.01.2015 r.
zarzucit przewoznikowi wine kwalifiko-
wana w mysl art. 29 CMR. Linia obrony
zastosowana w apelacji dotyczyta jedy-
nie aspektu szkody w przesyfce (gtéw-
nie braku szkody), a nie przyczyny jej
wystapienia. Efektem strategii zastoso-
wanej przez niemieckiego petnomocni-
ka byty trzy przegrane sprawy sadowe
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oraz powstanie po stronie przewozni-
ka dtugu na 113.246,25 EUR i sporych
kosztow zwiazanych z prowadzeniem
tych spraw.

Chapter 5. Przewoznik
w natarciu, czyli

o probie zweryfikowania
polisy OCP

Widzac wiszacy nad soba obowiazek
zaptaty odszkodowania, przewoznik
podjat sadowa prébe zmiany decyzji
swojego ubezpieczyciela. W tym celu
zaangazowat lokalna i przypadkowa
kancelarie prawna. Majac stosowne
umocowanie, pethomocnik przewoznika
dnia 02.08.2016 r. wystapit do ubezpie-
czyciela z wezwaniem do zaptaty od-
szkodowania w wysokoéci 113.962,54
EUR. Wobec braku zaptaty w wyzna-
czonym terminie, dnia 02.09.2016 r.
skierowat do sadu okregowego pozew
o zaptate ww. kwoty w postepowaniu
upominawczym. W miedzyczasie, od
ubezpieczyciela otrzymat pismo utrzy-
mujace w mocy odmowe odszkodowa-
nia, datowane na 31.07.2015 r. Efektem
ztozonego pozwu byt sagdowy nakaz za-
ptaty wydany przez sad okregowy dnia
21.11.2016 r. Nakaz zaptaty zostat sku-
tecznie doreczony ubezpieczycielowi ze
standardowym pouczeniem o mozliwo-
Sci ztozenia sprzeciwu od nakazu zapfa-
ty, z czego ten skorzystat. Ubezpieczyciel
do sprawy zaangazowat petnomocnika,
ktory 19.12.2016 r. ztozyt w sadzie okre-
gowym stosowny sprzeciw, w ktérym
whnosit o oddalenia powddztwa w cato-
$ci. Petnomocnik ubezpieczyciela pod-
niést m.in., ze przewoznik nie udowodnit,
iz poniost jakakolwiek szkode majatkowa
i nie dotaczyt do pozwu niemieckich wy-
rokéw, na ktére sie powotat. Podwazyt
rowniez legitymacje niemieckiego spe-
dytora do dochodzenia przez niego od-
szkodowania. Dodatkowo, powotujac
sie na raport rzeczoznawcy wykonany na

Fot. Fotolia

Sprawa chyba przerosta petnomoc-
nika przewoznika, gdyz 22.02.2017 r.
zrezygnowat on z dalszego prowadzenia
sprawy. Przewoznik byt zatem zmuszo-
ny do zaangazowania do sprawy innej
kancelarii. W potowie marca 2017 r.
nowy petnomocnik przewoznika ztozyt

wanej winy przewoznika w mys| art. 29
CMR. By¢ moze niefortunna okazata sie
rowniez préba wykazania, ze — do prze-
wrécenia pojazdu doszto na skutek zbyt
szybkiego wejscia w zakret przez kierow-
ce pojazdu, a nie — jak twierdzit petno-
mocnik ubezpieczyciela — niewfasciwe

iemiecki proces nie dotyczyt umowy

ubezpieczenia zawartej pomiedzy

przewoznikiem i zaktadem ubezpieczen,

a umowy przewozu zawartej pomiedzy
niemieckim spedytorem i przewoZnikiem.
Nierozdzielenie przez polski sad tych spraw
spowodowato mylne odczytanie intencji pelnomocnika

przewoznika.

do sadu odpowiedz na sprzeciw. W pi-
$mie stusznie podnidst, ze niemiecki sad
ustalit i potwierdzit wysokos$¢ szkody co
do rozmiaru i wysokosci oraz zasadzit
odszkodowanie na rzecz niemieckiego

spedytora. Powotat sie przy tym na doku-
mentacje procesowa przediozona sado-
wi. Niefortunne i by¢ moze brzemienne
w skutkach byty stwierdzenia petno-

fektem strategii zastosowanej przez niemieckiego

pelnomocnika byly trzy przegrane sprawy

sadowe oraz powstanie po stronie przewoznika

dlugu na 113.246,25 EUR i sporych kosztow
zwigzanych z prowadzeniem tych spraw.

zlecenie zakiadu ubezpieczen, zakwestio-
nowat szkode w przewozonym towarze.
W sprzeciwie odnidst sie jedynie ogdlnie
do przyczyny szkody, bez wskazywania
na charakter winy kierowcy.
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mocnika wskazujace na trafno$¢ orze-
czenia sadu niemieckiego oraz na brak
mozliwosci skorzystania z ograniczenia
odpowiedzialnosci z art. 23 ust. 3 CMR
z powodu przyjetej przez sad kwalifiko-

roztozenie tadunku pomiedzy pojazdem
a naczepa. Pomimo, ze ubezpieczyciel
w wydanej decyzji i jego petnomocnik
nie stawiali kierujacemu pojazdem za-
rzutu razacego niedbalstwa, petnomoc-

Polisa OCP, jakq dysponowat przewoznik wprawdzie nie posiadata
rozszerzenia o razqce niedbalstwo, jednak ta wada nie byta przyczyna
odmowy odszkodowania. ,,Z braku dowodu” na istnienie szkody w przesylce,
ubezpieczyciel wykluczyt odpowiedzialnosé przewoznika i w konsekwencji
rowniez wiasng. Innych aspektow sprawy praktycznie nie oceniat

nik przewoznika nie omieszkat wskaza¢,
ze — przyczyna wypadku byto jedynie
niedostosowanie przez kierowce (...)
predkosci do warunkdw panujacych na
drodze oraz ze — w Zadnym wypadku nie
mozna stwierdzié, iz jego (kierujacego
pojazdem — przypis JR) sposdb postepo-
wania mozna zakwalifikowac jako razace
niedbalstwo, co zwalniatoby pozwana
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wzgledem powoda. W odpowiedzi pet-
nomocnik ubezpieczyciela skierowat do
sadu pismo procesowe odnoszace sie
do zarzutéw strony przeciwnej i utrzy-
mujace swoje stanowisko okreslone
w sprzeciwie do nakazu zaptaty. Po raz
kolejny zakwestionowat powstanie szko-
dy po stronie przewoznika oraz stwier-
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dzit, ze — ograniczenie odpowiedzialnosci
powstalo z winy powoda (przewoznika —
przypis JR), czego przyczyna byto — nie-
wypowiedzenie sig przez powoda (...) co
do wypadku i przyczyn przewrdcenia sie
przyczepy, co uznac nalezy za uchybienie
procesowe powoda W sadzie niemiec-
kim. W pi$mie procesowym — podobnie
jak w sprzeciwie — odniést sie jedynie
ogolnie do przyczyny szkody, bez wska-
zywania na charakter winy kierowcy.
Boksowanie sie stron tego procesu
zakonczyto sie wyrokiem sadu okrego-
wego z dnia 30.10.2018 r., oddalajacego
pozew przewoznika. Przy wydawaniu
wyroku, sad odwotat sie do Rozporza-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych. Na jego podstawie, utrzymat
w mocy ustalenia sadu niemieckiego, co
do rozmiaru i wartoéci szkody oraz zasto-
sowania wobec przewoznika art. 29 kon-
wencji CMR. W mojej ocenie, sad dosé
nierozwaznie podszedt do kwestii stoso-
wania powyzszego rozporzadzenia. Nie-
miecki proces nie dotyczyt bowiem umo-
wy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
przewoznikiem i zaktadem ubezpieczen,
a umowy przewozu zawartej pomiedzy
niemieckim spedytorem i przewozni-
kiem. Nie rozdzielenie przez polski sad
tych spraw spowodowato mylne odczy-
tanie intencji petnomocnika przewoznika,
ktére cho¢ nie byty do$¢ jasno sprecy-
zowane, to jednak byty widoczne. Od
ubezpieczyciela domagal sie on bowiem
odszkodowania za szkode, ktora zostata
stwierdzona przez sad niemiecki, czego
sad | instancji nie kwestionowat. Wska-
zywat réwniez, ze do szkody nie doszto
wskutek razacego niedbalstwa, w czym
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sad — nie wiedzac dlaczego — zauwazyt
brak konsekwencji. Sad stwierdzit, ze
nieprzypisanie kierujacemu pojazdem
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa
wiazatoby sie z koniecznos$cia podwa-
zenia ustalen sadu niemieckiego, ktory

ubezpieczenia OCP. Tezy wysnute
przez sad sa wiec, co do zasady, btedne.
Trzymanie sie kurczowo rozporzadze-
nia unijnego spowodowato réwniez, ze
sad, powotujac sie na zapadty juz wyrok
niemiecki, nie dopuscit do ponownego

okumentacja procesowa wskazuje,
ze pelnomocnik przewoznika wystapienia
procesowe oparl na zarzutach, zZe pozwanemu
udaremniono przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ braku szkody, a zeznania swiadkow
byty niepelne, sprzeczne lub nieprzekonujace.

Przy wydawaniu wyroku, sqd odwolat sie
do Rozporzqdzenia PE i Rady (UE)
nr1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie
jurysdykeji i ugnawania orzeczer sgdowych

 oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych. Na jego podstawie utrzymat
w mocy ustalenia sqdu niemieckiego

wobec przewoznika zastosowat art. 29
CMR i petna odpowiedzialno$¢ za szko-
de. Wskazat, ze w ten sposoéb przewoz-
nik mogtby skorzystaé z ograniczenia
odpowiedzialnoéci wynikajacego z art.
23 ust. 3 CMR, co bytoby niezgodne
z orzeczeniem sadu niemieckiego. Sad
| instancji zapomniat jednak o tym, ze
prowadzi sprawe, ktéra nie ma na celu

ustalania okoliczno$ci powstania szkody.
Sad zamknat swoéj wywaéd tym, co byto
dla przewoznika szczegodlnie bolesne.
Stwierdzit bowiem, ze przypisanie prze-
woznikowi winy kwalifikowanej w mysl|
art. 29 CMR przez sad niemiecki wytacza
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen,
gdyz ten, zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia OCP, nie pokrywat szkéd
powstatych wskutek razacego niedbal-
stwa i winy umysine;.

Dokumentacja procesowa wskazu-
je, ze polski sad nie ocenit — co nalezy
uzna¢ za wade orzeczenia — przestanek
jakie towarzyszyty niemieckiemu sadowi
w wydaniu wyroku. Ten prowadzit spra-
we z powddztwa spedytora, ktéry doma-
gat sie odszkodowania od przewoznika.
W niemieckiej sprawie sad nie przypisat
przewoznikowi winy kwalifikowanej dla-
tego, ze doszto do razacego niedbalstwa
lub winy umysinej kierowcy, a dlatego,
ze ten (w osobie niemieckiego petno-
mocnika) nie spetnit obowiazku wtor-
nego ciezaru przedstawienia sprawy.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze niemiecka
koncepcja sekundére Darlegungslast
jest koncepcja procesowa, ktéra zgodnie

ad stwierdzil, Ze przypisanie przewoznikowi
winy kwalifikowanej w mysl art. 29 CMR przez
sad niemiecki wytgcza odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen, gdyz ten zgodnie z zawarta umowsg
ubezpieczenia OCP, nie pokrywal szkéd powstatych
wskutek razacego niedbalstwa i winy umyslne;j.

zmiany orzeczenia sadu niemieckiego.
To, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika za
szkode w przesylce wzgledem spedytora
nie podlega ograniczeniu na podstawie
art. 23 ust. 3 CMR, nie oznacza, ze ta-
kiemu ograniczeniu nie moze podlegaé
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
z zawartej z przewoznikiem umowy

z niemiecka praktyka jurystyczna mogta
by¢ i zostata zastosowana przy ocenie
sprawy badanej przez sad. Przenosze-
nie jej na polski grunt, a tym bardziej
zastosowanie w sprawie dotyczacej nie
wykonania umowy ubezpieczenia, byto
catkowicie nietrafione. W mojej ocenie,
wiecej szans na powodzenie dawatoby
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petnomocnikowi przekonywanie sadu
co do stusznosci tej linii, niz udowadnia-
nie braku razacego niedbalstwa i winy
umyslnej po stronie przewoznika, czego
nie zarzucat mu niemiecki spedytor, nie
wykazat niemiecki sad, ani nie podnosit
jego ubezpieczyciel.

Chapter 6. Kolejna
proba zweryfikowania
polisy OCP

Pierwsza sadowa porazka nie zrazita
jednak przewoznika. Zdecydowat sie na
dalsze dochodzenie roszczeh o odszko-
dowanie przed sadem drugiej instancji.
Przedtem jednak zasiegnat porady u eks-
pertéw specjalizujacych sie w prawie
przewozowym, ktérzy dokonali oceny
sprawy i zaproponowali mu przeprowa-
dzenie apelacji. Cho¢ zaprezentowana li-
nia dawata szanse na wygrana, przewoz-
nik zdecydowat sie na dalsza wspdtprace
z dotychczasowa kancelaria, pomimo iz
ta nie poradzita sobie z pierwsza spra-
wa. Zeby da¢ sobie jeszcze mnigjsze
szanse na wygrana, przewoznik odrzucit
linie zaprezentowana przez niezaleznych
ekspertdw i przystat na rozwiazanie za-
stosowane przez dotychczasowego pet-
nomocnika. Przygotowana przez niego
apelacja, cho¢ uwzglednia niektdre suge-
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stie zgtoszone przez ekspertéw, stano-
wi kontynuacje linii przyjetej w sprawie
przed sadem | instancji. Pismo zostato
ztozone do sadu apelacyjnego w dniu
05.02.2019 r. Na kolejna weryfikacje po-
lisy OCP przewoznik bedzie musiat po-
czekaé kolejny rok.

Epilog

Powyzsze wskazuje, do czego moze
doprowadzi¢ zbyt duza ufnosé w pro-
fesjonalizm agentéw ubezpieczenio-
wych i prawnikow. Do ekspertow
przewoznik dotart dopiero po zawar-
ciu kiepskiej polisy OCP, przegranych
trzech sprawach w niemieckim sa-
dzie i jednej w sadzie w Polsce oraz
gdy jego portfel schudt juz o ponad
20 tys. EUR. Nawet liczac sie z koniecz-
noscia zaptacenia wiszacego nad nim
gigantycznego odszkodowania, nie ugiat
sie i brnie dalej w obranym kierunku. To
nie jest przypadek transportowy — to jest
przypadek czysto socjologiczny.

Podziekowania

Chciatem podziekowa¢ przewoznikowi
za udostepnienie materiatéw do niniej-
szej publikacji, pogratulowaé prawnikom
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potrzebie istnienia i umiejetnosci mani-
pulowania ludZmi oraz agentowi ubezpie-
czeniowemu, ktéry wykazat sig kunsztem
przy sprzedazy przewoznikowi wadliwe-
go ubezpieczenia OCP. Chciatem row-
niez z goéry podziekowac tym wszystkim,
ktérzy zajrza do artykutu, przeczytaja go
i wezma sobie ten przyktad do serca jako
przestroge przed nadmierna ufnoscia do
tych, ktérzy w przysztosci beda decydo-

wac o ich wlasnym bezpieczenstwie. |

Jerzy Rozyk
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