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Przyjecie towaru nastepuje

w chwili zakoriczenia czynnosci
zatadunkowych przez nadawce,
a wydanie w chwili rozpoczecia
czynnosci roztadunkowych
przez odbiorce. Przewoznik
ponosi zatem odpowiedzialnos¢
wylqcznie za szkody powstate
W Czasie przewozu

ODPOWIEDZIALNOSC
PRZEWOZNIKA

ZA USZKODZENIE
WOZKA PALETOWEGO
PRZY ZALADUNKU

Kilkakrotnie pisalem o odpowiedzialnos$ci przewoznika
za szkody powstate przy zatadunku lub roztadunku.

W kazdym przypadku chodzito o uszkodzony lub
zniszczony towar. Nie trudno sobie jednak wyobrazié
sytuacje, w ktorej w trakcie zatadunku dochodzi do
uszkodzenia wézka widlowego lub paletowego.

Dok’radnie z takim przypadkiem zwro-
cit sie do mnie spedytor, ktory byt
wprawdzie posérednikiem w zleconym
przewozie, ale chciatby uniknaé posred-
niczenia w postepowaniu reklamacyjnym
w sprawie uszkodzonego wozka. Zwtasz-
cza, ze chodzi 0 21 tys. ztotych.

Klasyczne zlecenie
transportowe i klasyczne
podejscie odbiorcy

Wspomniany spedytor otrzymat od swo-
jego polskiego kontrahenta zlecenie
transportowe na przewoz towaru do jego
polskiego klienta. Zlecenie nie nakfadato
na spedytora obowiazku dokonania za-
tadunku i roztadunku, ale naktadato obo-
wiazek odebrania od odbiorcy pustych
palet w ilosci zgodnej z dostawa. Spe-
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dytor dedykowat do przewozu swojego
statego przewoznika. W zleceniu prze-
wozu zawart analogiczne warunki jakie
otrzymat od swojego zleceniodawcy.
Miejsca przyjecia i wydania towaru byty

szkod oraz w terminie dostarczyt go od-
biorcy. Towar zostat roztadowany przez
pracownikow odbiorcy, a odbior zostat
potwierdzony w liscie przewozowym.
Co do stanu towaru odbiorca nie wniost
zadnych zastrzezen. Pozostat jednak do
spetnienia obowiazek odbioru pustych
palet. Przewoznik zasygnalizowat to
pracownikom odbiorcy. Ich reakcja byfa
do$¢ standardowa dla tej firmy — prze-
kazali mu kluczyk do elektrycznego woz-
ka paletowego i nakazali mu wybranie
i przygotowanie palet do zatadunku. Do
zleconych czynnosci wykorzystat prze-
kazany mu przez pracownikow odbiorcy
elektryczny wozek paletowy (tzw. szta-
plarke). Na miejscu okazato sig, ze palety
sa w nienajlepszym stanie i przewoznik
zmuszony zostat do ich przesortowania,
w celu wybrania tych nieuszkodzonych.

Dobra wola przewoznika
zamieniona w roszczenie

W czasie wykonywania przez przewoz-
nika czynnosci zleconych mu przez pra-
cownikow odbiorcy doszto do awarii
wozka paletowego. Jak wynika z o$wiad-
czenia przewoznika, spadt tancuch nape-
dzajacy podnosnik, co zablokowato widty
w paletach. Przewoznik zgtosit powyzszy
fakt pracownikom odbiorcy. Zatadunek
palet na $rodek transportu odbyt sie juz
bez udziatu przewoznika. Palety zostaty
zwrbcone nadawcy przy kolejnym kursie
i cata operacja transportowa zostata za-
konczona.

Po niespetna dwoch tygodniach spe-
dytor otrzymat od swojego kontrahenta
mailowa informacje, ze odbiorca towaru
zgtosit mu powazne uszkodzenie wozka
paletowego oraz przestat wyceng na-
prawy przygotowana przez serwis pro-
ducenta. Ta opiewata na ponad 21 tys.
ztotych. Z informacji wynikato rowniez,
ze kosztami naprawy odbiorca obciazy
nadawce (kontrahent i zarazem zlece-

rzewoz pustych palet, analogicznie jak przewoz
towaru, podlega ustawie Prawo Przewozowe.
Art. 65 ust. 1 ustawy Prawo Przewozowe statuuje
odpowiedzialnos¢ przewoznika za szkody
powstate w okresie od przyjecia towaru od nadawcy

do jego wydania odbiorcy.

w Polsce, zatem obie umowy przewozu
podlegaty ustawie Prawo Przewozowe.
Przewoznik przyjat zlecenie, sam
siadt za kotkiem i osobiscie udat sig na
miejsce zatadunku. Przyjat od nadawcy
zlecony do przewozu towar i bez prze-

niodawca spedytora), z ktorym wiazata
go umowa handlowa. Spedytor przeka-
zat te informacje przewoznikowi, ktory
potwierdzit, ze w czasie obstugi wozka
paletowego spadt taricuch napedzajacy
podnosnik, co uniemozliwito mu wyko-
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nanie czynnosci zleconych przez pracow-
nikow odbiorcy. Poinformowat rowniez,
ze o$wiadczenie o takiej tresci ztozyt od-
biorcy bezposrednio po zdarzeniu.

Uszkodzenie, czy awaria?

W trakcie wyjasnien przekazano odbior-
cy stanowisko przewoznika, w ktorym
zwrocono uwage na awarie wozka. Od-

biorca utrzymywat jednak, ze — uster-
ka powstata na skutek niewtasciwego

uzycia / obstugi przez kierowce — czy-
taj: przewoznika. Odbiorca wskazat, ze
przewoznik podniost widlty podnosnika
i wjechat w stupek palet, a nastepnie
skierowat podnos$nik w dot, co zabloko-
wato widty i doprowadzito do poluzowa-
nia tancucha. Jego zdaniem, przy probie

z jego obstuga (zdarzenie losowe). Od-
biorca nie przedstawit rowniez dowodu
potwierdzajacego zakres uszkodzen
wozka powstatych w zwiagzku z zaistnia-
tym zdarzeniem. Otrzymany wraz z re-
klamacja kosztorys obejmuje catosciowy
zakres naprawy i nie stanowi dowodu
potwierdzajacego zakres uszkodzen po-
wstatych wskutek opisanego zdarzenia.

Fakty, fakty, fakty

Jednoznaczne i niepodlegajace dyskusji

jest to, ze:

| spedytor nie miat formalnego obo-
wigzku wykonywania czynnosci zwig-
zanych z zatadunkiem palet, co wy-
nikato z umowy przewozu zawartej
z nadawca toward;

ezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

wo Przewozowe. Art. 65 ust. 1 ustawy
Prawo Przewozowe statuuje odpowie-
dzialnos$¢ przewoznika za szkody po-
wstate w okresie od przyjecia towaru
od nadawcy do jego wydania odbiorcy.
W rozumieniu tego przepisu, przyjecie
towaru nastepuje w chwili zakonczenia
czynnosci zatadunkowych przez nadaw-
ce, a wydanie w chwili rozpoczgcia
czynnoéci roztadunkowych przez odbior-
ce. Przewoznik ponosi zatem odpowie-
dzialno$¢ wytacznie za szkody powstate
W czasie przewozu, czyli w czasie, gdy
sprawuje fizyczna piecze nad towarem.
Powyzsze nie oznacza, ze jego odpowie-
dzialno$¢ jest ograniczona wylacznie do
przewozu towaru. Jezeli wykonuje czyn-
nosci zatadunkowe lub roztadunkowe,

Przewozowe

Zatadunek pustych palet nalezy do odbiorcy towaru.
W przypadku zaangazowania przewoznika do
wykonania tych czynnosci przez odbiorce towaru,
odpowiedzialnos¢ przewoznika za ewentualng szkode
nie bedzie wynikata z przepisow ustawy Prawo

wycofania wozka doszto do ,spadnigcia
masztu", ktory zostat dodatkowo uszko-
dzony przez faricuch.

Nasuneto sie jednak pytanie, czy
powyzszy opis zdarzenia oddawat stan
faktyczny, czy stanowit jedynie probe
uzasadnienia kosztéw naprawy wézka?

W celu potwierdzenia faktycznych
okolicznoéci zdarzenia, poproszono od-
biorce o dostarczenie nagrania z monito-
ringu. Odbiorca prosby jednak nie spetnit,
tym samym nie potwierdzit okolicznosci,
o ktorych informowat nadawce. Nie
przedstawit rowniez innego dowodu na
to, ze przyczyna szkody byfa niewtasciwa
obstuga wozka przez przewoznika. Za-
tem nie nalezy wyklucza¢, ze przyczyna
faktycznie byta awaria wozka paletowe-
go, ktora pozostawata poza zwiazkiem

Niezaleznie od tego, ze zatadunek jest obowiqzkiem

nadawcy, a roztadunek odbiorcy, przewoznicy

sq permanentnie wykorzystywani do wykonywania

tych czynnosci

B
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| przewoznik rowniez nie miat obo-
wiazku wykonywania czynnosci zwia-
zanych z zatadunkiem palet, gdyz taki
obowiazek nie wynikat z umowy prze-
wozu zawartej ze spedytorem;

| obowigzek dokonania zatadunku pu-
stych palet spoczywat na odbiorcy
zgodnie z art. 43 ustawy Prawo Prze-
Wozowe;

I przewoznik wykonywat czynnosci
zwigzane z zatadunkiem palet na po-
lecenie pracownikow odbiorcy i z wy-
korzystaniem powierzonego mu przez
nich elektrycznego wozka paletowe-
go, a wiec wykonywat je w imieniu
i na rzecz odbiorcy;

| do zdarzenia doszto w czasie obstugi
wozka przez przewoznika, co wynika
z informacji otrzymanej od odbiorcy,
a takze z o$wiadczenia samego prze-
woznika.

Niejednoznaczne i podlegajace dys-
kusji sa:

| udziat (sprawstwo) przewoznika w po-
wstaniu szkody oraz

| rozmiar powstatej szkody.

Odpowiedzialnosé za za-
tadunek towaru na grun-
cie prawa przewozowego
- przypomnienie

Przewoz pustych palet, analogicznie jak
przewoz towaru, podlega ustawie Pra-

Fot. Pixabay

granice sprawowania przez niego pieczy
zostajg rozszerzone i do przyjecia towaru
dochodzi juz w chwili rozpoczgcia przez
niego czynnosci zatadunkowych, a do
wydania, w chwili zakonczenia czynno-
$ci roztadunkowych. W takim przypadku,
odpowiedzialno$¢ cywilna przewozni-
ka okreslona na podstawie art. 65 ust.
1 ustawy bedzie rowniez obejmowata
szkody powstate w czasie wykonywania
czynnosci zatadunkowych i roztadunko-
wych. Tak sig jednak stanie, ale wytacz-
nie w przypadku, gdy takie obowiazki
beda wynikaty z zawartej przez niego
uMmowy przewozu.

W opisanym przypadku zadna z za-
wartych umow przewozu nie naktadata
na przewoznikow takich obowiazkow,
zatem zgodnie z art. 43 ustawy, zatadu-
nek pustych palet nalezat do odbiorcy
towaru (wystapit tutaj jako nadawca pa-
let). W przypadku zaangazowania prze-
woznika do wykonania tych czynnosci
przez odbiorce towaru, odpowiedzial-
no$¢ przewoznika za ewentualng szkode
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nie bedzie wynikata z przepisow ustawy
Prawo Przewozowe.

Kto odpowiada za szkode
w wozku paletowym?

Nadawca towaru

Majac na uwadze powyzsze, nawet
pomimo potwierdzenia szkody co do
osoby sprawcy, zakresu i wartosci, moz-
na ponad wszelka watpliwo$é wykluczy¢
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ nadawcy
towaru. Zlecit on wprawdzie odbior pu-
stych palet od odbiorcy towaru, jednak-
ze nie wydat spedytorowi dyspozycji
wykonania przez niego zatadunku palet,
a przewoznik dokonywat czynno$ci zata-
dunkowych na polecenie odbiorcy. Tym
samym reklamacja odbiorcy skierowana
do nadawcy towaru jest zupetnie poba-
wiona podstaw.

Spedytor

Do szkody w wozku paletowym do-
szto przy wykonywaniu czynnosci za-
tadunkowych przez przewoznika, ktory
w umowie przewozu byt podwykonawca
spedytora. Odpowiedzialno$¢ spedytora
mogtaby by¢ zaangazowana, gdyby:
| spedytor byt zobowiazany do dokona-

nia zatadunku palet w umowie prze-

wozu zawartej z nadawca lub z od-
biorca towaru,

| przewoznik wykonujacy umowe prze-
wozu dokonywat zatadunku palet na
jego zlecenie.

Z uwagi na to, iz nie zaszta zadna
z przestanek opisanych powyzej, spedy-
tor nie ponosi odpowiedzialnosci za szko-
de zarowno na podstawie ustawy Prawo
Przewozowe, jak rowniez na podstawie
Kodeksu Cywilnego.

Przewoznik

Odpowiedzialno$¢ przewoznika na
podstawie przepisow ustawy Prawo
Przewozowe bytaby zaangazowana
wowczas, gdyby:
| przewoznik byt zobowiazany do doko-

nania zatadunku w umowie przewozu

zawartej ze spedytorem,

| przewoznik dokonywat zatadunku pa-
let na zlecenie spedytora,

| szkoda dotyczyta palet stanowiacych
przedmiot zatadunku.

Tutaj rowniez nie zaszta zadna z opisa-
nych przestanek, zatem przewoznikowi
nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za szkode na podstawie ustawy Prawo
Przewozowe.

Gdyby przyja¢ wersje odbiorcy,
odpowiedzialno$¢ przewoznika za do-
mniemana szkode nalezatoby ocenia¢
na zasadach ogolnych. Podejmujac
sie wykonania obowiazku narzuco-
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nego przez pracownikow odbiorcy,
przewoznik zobowiazat sig bowiem
do wykonania okreslonych czynnosci,
do ktorych uzyt powierzony mu przez
pracownikow odbiorcy (zleceniodawcy
tych czynnosci) elektryczny wozek pa-
letowy. Jego odpowiedzialno$¢ nalezy
zatem ocenia¢ na podstawie art. 471
k.c. Wskazuje on, ze:
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konania lub nienalezytego wykonania
przez niego zobowiazania,

— nie wystapity ,,okolicznosci, za ktore
(...) odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Stanowiska stron w tej sprawie sa
rozbiezne. Odbiorca wskazuje, ze do
uszkodzenia doszto wskutek niewtasci-
wej obstugi wozka przez przewoznika,
a przewoznik, ze przyczyna uszkodzenia
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Biorqc pod uwage okolicznosci opisane przez przewoznika, mozna uznac ze uszkodzenie
wézka bylto nastepstwem awarii taricucha napedzajqcego podnosnik, a wigc nastepstwem
okolicznosci, za ktére przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci zgodnie z art. 471 k.c.

zdanie drugie

— Dtuznik obowiazany jest do napra-
wienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, chyba Ze niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowie-
dzialnosci nie ponosi.

Dla oceny odpowiedzialnosci prze-
woznika wynikajacej z art. 471 k.c. istot-
ne bedzie zatem, czy:

— doszto do szkody wyniktej z niewy-

wobzka byta jego awaria. Odbiorca nie
udowodnit jednak, ze przyczyna powsta-
tych uszkodzen byta niewtasciwa obstu-
ga wozka przez przewoznika. Biorac pod
uwage okolicznoéci opisane przez prze-
woznika, mozna uzna¢ ze uszkodzenie
wozka byto nastgpstwem awarii tancu-
cha napedzajacego podnosnik, a wiec
nastepstwem okolicznosci, za ktore
przewoznik nie ponosi odpowiedzialno-
$ci zgodnie z art. 471 k.c. zdanie drugie.

CDS KANCELARIA BROKERSKA

Jerzy Roézyk

szef zespotu, broker

33 lata w branzy ubezpieczeniowej (ocena ryzyka, ubezpieczenia,
likwidacja szkod), w tym 17 lat w obstudze podmiotow sektora TSL
w zakresie oceny ryzyka, ubezpieczen i szkod transportowych.

Ukonczyt wydziat inzynierski na WSUIB w Warszawie (techniczna
i ekonomiczna diagnostyka ubezpieczeniowa i likwidacja szkod)

oraz studnia magisterskie na tejze uczelni.

Specjalizuje sie w diagnostyce ryzyka transportowego, prawie
transportowym, ubezpieczeniach transportowych (OCP i OCS).
Jego gtowna specjalnoscia sa ryzyka kradziezowe i zwigzane

Z oszustwami.

Cztonek Rady Niezaleznych Ekspertow Transportu TRANSORA.
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