
ODPOWIEDZIALNO  
PRZEWO NIKA
ZA USZKODZENIE 
WÓZKA PALETOWEGO 
PRZY ZA ADUNKU

ok adnie z takim przypadkiem zwró-
ci  si  do mnie spedytor, który by  

wprawdzie po rednikiem w zleconym 
przewozie, ale chcia by unikn  po red-
niczenia w post powaniu reklamacyjnym 
w sprawie uszkodzonego wózka. Zw asz-
cza, e chodzi o 21 tys. z otych.

Wspomniany spedytor otrzyma  od swo-
jego polskiego kontrahenta zlecenie 
transportowe na przewóz towaru do jego 
polskiego klienta. Zlecenie nie nak ada o 
na spedytora obowi zku dokonania za-
adunku i roz adunku, ale nak ada o obo-
wi zek odebrania od odbiorcy pustych 
palet w ilo ci zgodnej z dostaw . Spe-

dytor dedykowa  do przewozu swojego 
sta ego przewo nika. W zleceniu prze-
wozu zawar  analogiczne warunki jakie 
otrzyma  od swojego zleceniodawcy. 
Miejsca przyj cia i wydania towaru by y 

w Polsce, zatem obie umowy przewozu 
podlega y ustawie Prawo Przewozowe.

Przewo nik przyj  zlecenie, sam 
siad  za kó kiem i osobi cie uda  si  na 
miejsce za adunku. Przyj  od nadawcy 
zlecony do przewozu towar i bez prze-

szkód oraz w terminie dostarczy  go od-
biorcy. Towar zosta  roz adowany przez 
pracowników odbiorcy, a odbiór zosta  
potwierdzony w li cie przewozowym. 
Co do stanu towaru odbiorca nie wniós  
adnych zastrze e . Pozosta  jednak do 

spe nienia obowi zek odbioru pustych 
palet. Przewo nik zasygnalizowa  to 
pracownikom odbiorcy. Ich reakcja by a 
do  standardowa dla tej firmy � prze-
kazali mu kluczyk do elektrycznego wóz-
ka paletowego i nakazali mu wybranie 
i przygotowanie palet do za adunku. Do 
zleconych czynno ci wykorzysta  prze-
kazany mu przez pracowników odbiorcy 
elektryczny wózek paletowy (tzw. szta-
plark ). Na miejscu okaza o si , e palety 
s  w nienajlepszym stanie i przewo nik 
zmuszony zosta  do ich przesortowania, 
w celu wybrania tych nieuszkodzonych.

W czasie wykonywania przez przewo -
nika czynno ci zleconych mu przez pra-
cowników odbiorcy dosz o do awarii 
wózka paletowego. Jak wynika z o wiad-
czenia przewo nika, spad  a cuch nap -
dzaj cy podno nik, co zablokowa o wid y 
w paletach. Przewo nik zg osi  powy szy 
fakt pracownikom odbiorcy. Za adunek 
palet na rodek transportu odby  si  ju  
bez udzia u przewo nika. Palety zosta y 
zwrócone nadawcy przy kolejnym kursie 
i ca a operacja transportowa zosta a za-
ko czona.

Po niespe na dwóch tygodniach spe-
dytor otrzyma  od swojego kontrahenta 
mailow  informacj , e odbiorca towaru 
zg osi  mu powa ne uszkodzenie wózka 
paletowego oraz przes a  wycen  na-
prawy przygotowan  przez serwis pro-
ducenta. Ta opiewa a na ponad 21 tys. 
z otych. Z informacji wynika o równie , 
e kosztami naprawy odbiorca obci y 

nadawc  (kontrahent i zarazem zlece-

niodawca spedytora), z którym wi za a 
go umowa handlowa. Spedytor przeka-
za  t  informacj  przewo nikowi, który 
potwierdzi , e w czasie obs ugi wózka 
paletowego spad  a cuch nap dzaj cy 
podno nik, co uniemo liwi o mu wyko-
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nanie czynno ci zleconych przez pracow-
ników odbiorcy. Poinformowa  równie , 
e o wiadczenie o takiej tre ci z o y  od-

biorcy bezpo rednio po zdarzeniu.

W trakcie wyja nie  przekazano odbior-
cy stanowisko przewo nika, w którym 
zwrócono uwag  na awari  wózka. Od-
biorca utrzymywa  jednak, e � uster-
ka powsta a na skutek niew a ciwego 
u ycia / obs ugi przez kierowc  � czy-
taj: przewo nika. Odbiorca wskaza , e 
przewo nik podniós  wid y podno nika 
i wjecha  w s upek palet, a nast pnie 
skierowa  podno nik w dó , co zabloko-
wa o wid y i doprowadzi o do poluzowa-
nia a cucha. Jego zdaniem, przy próbie 

wycofania wózka dosz o do �spadni cia 
masztu�, który zosta  dodatkowo uszko-
dzony przez a cuch. 

Nasun o si  jednak pytanie, czy 
powy szy opis zdarzenia oddawa  stan 
faktyczny, czy stanowi  jedynie prób  
uzasadnienia kosztów naprawy wózka?

W celu potwierdzenia faktycznych 
okoliczno ci zdarzenia, poproszono od-
biorc  o dostarczenie nagrania z monito-
ringu. Odbiorca pro by jednak nie spe ni , 
tym samym nie potwierdzi  okoliczno ci, 
o których informowa  nadawc . Nie 
przedstawi  równie  innego dowodu na 
to, e przyczyn  szkody by a niew a ciwa 
obs uga wózka przez przewo nika. Za-
tem nie nale y wyklucza , e przyczyn  
faktycznie by a awaria wózka paletowe-
go, która pozostawa a poza zwi zkiem 

z jego obs ug  (zdarzenie losowe). Od-
biorca nie przedstawi  równie  dowodu 
potwierdzaj cego zakres uszkodze  
wózka powsta ych w zwi zku z zaistnia-
ym zdarzeniem. Otrzymany wraz z re-
klamacj  kosztorys obejmuje ca o ciowy 
zakres naprawy i nie stanowi dowodu 
potwierdzaj cego zakres uszkodze  po-
wsta ych wskutek opisanego zdarzenia.

Jednoznaczne i niepodlegaj ce dyskusji 
jest to, e:

spedytor nie mia  formalnego obo-
wi zku wykonywania czynno ci zwi -
zanych z za adunkiem palet, co wy-
nika o z umowy przewozu zawartej 
z nadawc  towaru;

przewo nik równie  nie mia  obo-
wi zku wykonywania czynno ci zwi -
zanych z za adunkiem palet, gdy  taki 
obowi zek nie wynika  z umowy prze-
wozu zawartej ze spedytorem;
obowi zek dokonania za adunku pu-
stych palet spoczywa  na odbiorcy 
zgodnie z art. 43 ustawy Prawo Prze-
wozowe;
przewo nik wykonywa  czynno ci 
zwi zane z za adunkiem palet na po-
lecenie pracowników odbiorcy i z wy-
korzystaniem powierzonego mu przez 
nich elektrycznego wózka paletowe-
go, a wi c wykonywa  je w imieniu 
i na rzecz odbiorcy;
do zdarzenia dosz o w czasie obs ugi 
wózka przez przewo nika, co wynika 
z informacji otrzymanej od odbiorcy, 
a tak e z o wiadczenia samego prze-
wo nika. 
Niejednoznaczne i podlegaj ce dys-

kusji s : 
udzia  (sprawstwo) przewo nika w po-
wstaniu szkody oraz 
rozmiar powsta ej szkody. 

Przewóz pustych palet, analogicznie jak 
przewóz towaru, podlega ustawie Pra-

wo Przewozowe. Art. 65 ust. 1 ustawy 
Prawo Przewozowe statuuje odpowie-
dzialno  przewo nika za szkody po-
wsta e w okresie od przyj cia towaru 
od nadawcy do jego wydania odbiorcy. 
W rozumieniu tego przepisu, przyj cie 
towaru nast puje w chwili zako czenia 
czynno ci za adunkowych przez nadaw-
c , a wydanie w chwili rozpocz cia 
czynno ci roz adunkowych przez odbior-
c . Przewo nik ponosi zatem odpowie-
dzialno  wy cznie za szkody powsta e 
w czasie przewozu, czyli w czasie, gdy 
sprawuje  zyczn  piecz  nad towarem. 
Powy sze nie oznacza, e jego odpowie-
dzialno  jest ograniczona wy cznie do 
przewozu towaru. Je eli wykonuje czyn-
no ci za adunkowe lub roz adunkowe, 

granice sprawowania przez niego pieczy 
zostaj  rozszerzone i do przyj cia towaru 
dochodzi ju  w chwili rozpocz cia przez 
niego czynno ci za adunkowych, a do 
wydania, w chwili zako czenia czynno-
ci roz adunkowych. W takim przypadku, 

odpowiedzialno  cywilna przewo ni-
ka okre lona na podstawie art. 65 ust. 
1 ustawy b dzie równie  obejmowa a 
szkody powsta e w czasie wykonywania 
czynno ci za adunkowych i roz adunko-
wych. Tak si  jednak stanie, ale wy cz-
nie w przypadku, gdy takie obowi zki 
b d  wynika y z zawartej przez niego 
umowy przewozu. 

W opisanym przypadku adna z za-
wartych umów przewozu nie nak ada a 
na przewo ników takich obowi zków, 
zatem zgodnie z art. 43 ustawy, za adu-
nek pustych palet nale a  do odbiorcy 
towaru (wyst pi  tutaj jako nadawca pa-
let). W przypadku zaanga owania prze-
wo nika do wykonania tych czynno ci 
przez odbiorc  towaru, odpowiedzial-
no  przewo nika za ewentualn  szkod  
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C D S  K A N C E L A R I A  B R O K E R S K A

Jerzy Ró yk 
szef zespo u, broker

33 lata w bran y ubezpieczeniowej (ocena ryzyka, ubezpieczenia, 
likwidacja szkód), w tym 17 lat w obs udze podmiotów sektora TSL 
w zakresie oceny ryzyka, ubezpiecze  i szkód transportowych.  
Uko czy  wydzia  in ynierski na WSUiB w Warszawie (techniczna 
i ekonomiczna diagnostyka ubezpieczeniowa i likwidacja szkód) 
oraz studnia magisterskie na tej e uczelni.
Specjalizuje si  w diagnostyce ryzyka transportowego, prawie 
transportowym, ubezpieczeniach transportowych (OCP i OCS). 
Jego g ówn  specjalno ci  s  ryzyka kradzie owe i zwi zane 
z oszustwami.
Cz onek Rady Niezale nych Ekspertów Transportu TRANSORA.

nie b dzie wynika a z przepisów ustawy 
Prawo Przewozowe.

Nadawca towaru
Maj c na uwadze powy sze, nawet 

pomimo potwierdzenia szkody co do 
osoby sprawcy, zakresu i warto ci, mo -
na ponad wszelk  w tpliwo  wykluczy  
jak kolwiek odpowiedzialno  nadawcy 
towaru. Zleci  on wprawdzie odbiór pu-
stych palet od odbiorcy towaru, jednak-
e nie wyda  spedytorowi dyspozycji 

wykonania przez niego za adunku palet, 
a przewo nik dokonywa  czynno ci za a-
dunkowych na polecenie odbiorcy. Tym 
samym reklamacja odbiorcy skierowana 
do nadawcy towaru jest zupe nie poba-
wiona podstaw. 
Spedytor

Do szkody w wózku paletowym do-
sz o przy wykonywaniu czynno ci za-
adunkowych przez przewo nika, który 
w umowie przewozu by  podwykonawc  
spedytora. Odpowiedzialno  spedytora 
mog aby by  zaanga owana, gdyby:

spedytor by  zobowi zany do dokona-
nia za adunku palet w umowie prze-
wozu zawartej z nadawc  lub z od-
biorc  towaru,
przewo nik wykonuj cy umow  prze-
wozu dokonywa  za adunku palet na 
jego zlecenie.
Z uwagi na to, i  nie zasz a adna 

z przes anek opisanych powy ej, spedy-
tor nie ponosi odpowiedzialno ci za szko-
d  zarówno na podstawie ustawy Prawo 
Przewozowe, jak równie  na podstawie 
Kodeksu Cywilnego.
Przewo nik

Odpowiedzialno  przewo nika na 
podstawie przepisów ustawy Prawo 
Przewozowe by aby zaanga owana 
wówczas, gdyby:

przewo nik by  zobowi zany do doko-
nania za adunku w umowie przewozu 
zawartej ze spedytorem,
przewo nik dokonywa  za adunku pa-
let na zlecenie spedytora,
szkoda dotyczy a palet stanowi cych 
przedmiot za adunku.
Tutaj równie  nie zasz a adna z opisa-

nych przes anek, zatem przewo nikowi 
nie mo na przypisa  odpowiedzialno ci 
za szkod  na podstawie ustawy Prawo 
Przewozowe.

Gdyby przyj  wersj  odbiorcy, 
odpowiedzialno  przewo nika za do-
mnieman  szkod  nale a oby ocenia  
na zasadach ogólnych. Podejmuj c 
si  wykonania obowi zku narzuco-

� D u nik obowi zany jest do napra-
wienia szkody wynik ej z niewykonania 
lub nienale ytego wykonania zobowi -
zania, chyba e niewykonanie lub nie-
nale yte wykonanie jest nast pstwem 
okoliczno ci, za które d u nik odpowie-
dzialno ci nie ponosi.

Dla oceny odpowiedzialno ci prze-
wo nika wynikaj cej z art. 471 k.c. istot-
ne b dzie zatem, czy:

� dosz o do szkody wynik ej z niewy-

wózka by a jego awaria. Odbiorca nie 
udowodni  jednak, e przyczyn  powsta-
ych uszkodze  by a niew a ciwa obs u-
ga wózka przez przewo nika. Bior c pod 
uwag  okoliczno ci opisane przez prze-
wo nika, mo na uzna  e uszkodzenie 
wózka by o nast pstwem awarii a cu-
cha nap dzaj cego podno nik, a wi c 
nast pstwem okoliczno ci, za które 
przewo nik nie ponosi odpowiedzialno-
ci zgodnie z art. 471 k.c. zdanie drugie.

nego przez pracowników odbiorcy, 
przewo nik zobowi za  si  bowiem 
do wykonania okre lonych czynno ci, 
do których u y  powierzony mu przez 
pracowników odbiorcy (zleceniodawcy 
tych czynno ci) elektryczny wózek pa-
letowy. Jego odpowiedzialno  nale y 
zatem ocenia  na podstawie art. 471 
k.c. Wskazuje on, e:

konania lub nienale ytego wykonania 
przez niego zobowi zania,

� nie wyst pi y �okoliczno ci, za które 
(�) odpowiedzialno ci nie ponosi�.

Stanowiska stron w tej sprawie s  
rozbie ne. Odbiorca wskazuje, e do 
uszkodzenia dosz o wskutek niew a ci-
wej obs ugi wózka przez przewo nika, 
a przewo nik, e przyczyn  uszkodzenia 
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