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W srodowisku transportowym istnieje przekonanie, Ze przewoznik

dokonujqcy zatadunku lub roztadunku dziata w imieniu i na rzecz
nadawcy lub odbiorcy towaru, co zwalnia go z odpowiedzialnosci. Jednak
dziatanie osoby w imieniu i na rzecz innej nie zawsze wylqcza jq 2 grona
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KTO tADUJE TEN RYZYKUJE

UMOWA PRZEWOZU I SKUTKI POZAUMOWNEGO ZALADUNKU TOWARU

Czynnosci zaladunkowe i roztadunkowe naleza odpowiednio do nadawcy i odbiorcy.
Wynika to z przepiséw prawa przewozowego, zaréwno miedzynarodowego,

jak i obowiazujacych w wielu krajach Unii Europejskiej. W wielu przypadkach
przewoznicy sa przymuszani do dokonania zatadunku i roztadunku pomimo,

iz taki obowiazek nie wynika ani z przepisow, ani tez z zawartej Umowy przewozu.

aka jest waga pozaumownego obowiaz-

ku dokonania zatadunku? Jaka odpowie-
dzialno$¢ spoczywa na przewozniku, gdy
dojdzie do uszkodzenia towaru w czasie
wykonywania przez kierowce tych czyn-
noéci? Kto w takim przypadku jest zobo-
wiazany do pokrycia szkody zatadunkowej?

Oczywistym jest, ze czynnosci zata-
dunkowe i roztadunkowe generuja ryzyko
uszkodzenia towaru. Odpowiedzialno$¢
za ewentualna szkode ponosi ta osoba,
ktéra te czynnosci wykonywata. W wielu
przypadkach jest to kierowca przewozni-
ka. W $rodowisku transportowym istnieje

dziatanie osoby w imieniu i na rzecz innej
nie zawsze wytacza ja z grona oséb odpo-
wiedzialnych za powstata szkode. Zobacz-
my dlaczego.

(Poza) umowny
zatadunek towaru

1jego skutki

Przewoznik otrzymat zlecenie przewozu
o$miu opakowan towaru z Regensbur-

ga w Niemczech do portu w Hamburgu.
Umowa nie przewidywata wykonania

godnie z art. 65 ust. 1 ustawy Prawo Przewozowe:

przewoznik ponosi odpowiedzialnos$é za utrate,

ubytek lub uszkodzenie przesytki powstate

od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania
oraz za opdznienie w jej przewozie.

przekonanie, ze przewoznik dokonujacy
zatadunku lub roztadunku dziata w imieniu
i na rzecz nadawcy lub odbiorcy towaru,
co zwalnia go z odpowiedzialnosci. Jednak
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przez niego zatadunku towaru. Do wyko-
nania przewozu dedykowat samochdéd
ciezarowy z przyczepa. Po podstawieniu
pojazdu pod rampe pracownicy nadawcy

przystapili do zatadunku towaru. Zatadu-
nek byt dokonywany przy pomocy wozka
widtowego. Po zatadowaniu szeéciu opa-
kowan okazato sie, ze na przyczepie nie
ma miejsca | kierowca musi przestawic
pojazd. Pracownicy nadawcy przerwali
wiec zatadunek pozostawiajac na wozku
ostatnie dwa opakowania. Poinstruowali
rowniez kierowce, aby nie tadowat towaru
samodzielnie. Kierowca przestawit pojazd
w celu umozliwienia zatadunku pozosta-
tych opakowan na ciezaréwke. Poniewaz
pracownicy magazynu dfugo nie wracali,
kierowca przystapit do samodzielnego
zatadunku dwoéch opakowan pozostawio-
nych na woézku na rampie. Po wjechaniu
woézkiem na $rodek transportu opakowania
przechylity sie i spadty na podfoge. Okaza-
fo sie, ze w opakowaniach znajdowaty sie
przetaczniki zaczepdw pod obciazeniem
przeznaczone do transformatoréw prze-
mystowych. Nadawca oszacowat szkode
na 33.162 euro i wezwat przewoznika do
zaptacenia odszkodowania. Przewoznik
odmowit zaptaty twierdzac, ze kierowca
zawsze pomagal nadawcy przy zatadunku
towardw i dziatat w jego imieniu i na jego
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rzecz jako asystent oraz ze z tego powodu
nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode.

Skoro nikt nie tadowalt,
to sad ,,zatadowat”...

wyrok

Wobec odmowy zaptaty odszkodowania,
nadawca skierowat przeciwko przewozni-
kowi sprawe do sadu. Przewoznik wniost
0 oddalenie powddztwa. Utrzymywat, ze
zgodnie z § 425 ust. 1 HGB (niemiecki
kodeks handlowy) nie ponosi odpowie-
dzialnosci za szkode, gdyz doszto do niej
przed przyjeciem towaru i w czasie, gdy
nie sprawowat nad nim pieczy. Podniést
réwniez, ze szkoda, cho¢ byta nastep-
stwem naruszenia przez niego warunkéw
umowy, nie zostafa spowodowana utrata
lub uszkodzeniem towaru, co ogranicza
jego odpowiedzialno$¢ do trzykrotnoéci
przewoznego zgodnie z § 433 HGB. Sad
stwierdzit, ze zawarta umowa przewozu
przewidywata dokonanie zatadunku przez
nadawce, a w takiej sytuacji przejecie
towaru przez przewoznika byto mozliwe
dopiero po zakornczeniu czynnosci zata-
dunkowych. Sad uznat wiec, ze w chwili
powstania szkody zatadunek nie byt za-
konczony, a do szkody doszto przed przy-
jeciem przez przewoznika odpowiedzial-
nosci wynikajacej z § 425 ust. 1 HGB. Na
tej podstawie sad orzekt, ze przewoznik
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode,
przez co w konsekwencji nie moze sig
powotywaé na ograniczenie odpowiedzial-
nosci z 8 433 HGB. W tym aspekcie sad
przyznat racje przewoznikowi.

Sad zauwazyt jednak, ze do szkody do-
szto wskutek nieuprawnionej préby zata-
dowania przez kierowce ostatnich dwoch
opakowan towaru, co jego zdaniem stano-
wito naruszenie warunkéw umowy prze-
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CDS KANCELARIA BROKERSKA

Jerzy Roézyk

szef zespotu, broker

34 lata w branzy ubezpieczeniowej (ocena ryzyka, ubezpieczenia,
likwidacja szkéd), w tym 18 lat w obstudze podmiotéw sektora TSL
w zakresie oceny ryzyka, ubezpieczen i szkéd transportowych.

Ukonczyt wydziat inzynierski na WSUIB w Warszawie (techniczna
i ekonomiczna diagnostyka ubezpieczeniowa i likwidacja szkéd)

oraz studnia magisterskie na tejze uczelni.

Specjalizuje sie w diagnostyce ryzyka transportowego, prawie
transportowym, ubezpieczeniach transportowych (OCP i OCS).
Jego gtéwna specjalnoscia sa ryzyka kradziezowe | zwiazane

Z oszustwami.

Cztonek Rady Niezaleznych Ekspertéw Transportu TRANSORA.

wozu. Finalnie sad orzekt, ze przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
§ 280 ust. 1 zdanie 11§ 278 zdanie 1 BGB
(niemiecki kodeks cywilny) i zobowiazat
go do zaplacenia uprawnionemu petnego
odszkodowania.

Polska to nie
Niemcy, ale ...

Zastanowi¢ by sie mozna, jakie bytoby roz-
strzygniecie, gdyby do podobnej sytuacji

ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate, uby-
tek lub uszkodzenie przesyiki powstate od
przyjecia jej do przewozu az do jej wydania
oraz za opdZnienie w przewozie przesyiki.
Konstrukcja tego przepisu odpowiada
§ 425 ust. 1 niemieckiego HGB. Rowniez
w kwestii zafadunku, przepis art. 43 naszej
ustawy odpowiada § 412 HGB. Nasze
prawo przewozowe nie zawiera jednak
odpowiednika § 433 niemieckiego HGB,
co w przyktadowej sprawie jest i tak bez
znaczenia, gdyz polski sad mogtby posta-
pi¢ analogicznie jak sad niemiecki. Jezeli

ozszerzone ubezpieczenie pokryje ewen-
tualne szkody powstate w czasie zaladunku
lub roztadunku wytacznie wtedy, gdy umowa
przewozu bedzie narzucata na przewoznika

takie obowiazki.

doszto w Polsce. Przewoz bytby przewo-
zem krajowym, zatem zastosowanie miafa-
by tutaj ustawa Prawo Przewozowe. Zgod-
nie z art. 65 ust. 1 ustawy, — Przewoznik

Przewoznikowi udato si¢ wybronic od odpowiedzialnosci na gruncie

na podstawie kodeksu cywilnego
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niemieckiego prawa przewozowego, ale sqd uznat jego odpowiedzialnos¢

chodzi o § 280 i 278 niemieckiego BGB,
odpowiednikami w polskich przepisach sa
artykuty 471 i 474 kodeksu cywilnego.
Mamy zatem podobny stan prawny
do tego, ktéry byt podstawa orzeczenia
niemieckiego. Jak wynika z powyzszego,
przewoznikowi udato sie wybroni¢ od od-
powiedzialnosci na gruncie niemieckiego
prawa przewozowego, ale sad uznat jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie kodeksu
cywilnego. W opisanym przypadku kie-
rowca nie dokonywat zatadunku ani na
podstawie zawartej umowy przewozu, ani
tez na podstawie upowaznienia nadawcy.
Nie dziatat zatem ani w imieniu nadawcy,
ani w imieniu przewoznika. Sad uznat, ze
wykonywanie czynnoéci zatadunkowych
przez kierowce byto nieuprawnione, a za
jego dziatanie odpowiedzialno$é ponosi
przewoznik. Ten finalnie przegrat sprawe
o odszkodowanie. Trudno oceni¢ jakie by
byto rozstrzygniecie, gdyby podobna spra-
wa staneta w polskim sadzie. By¢ moze
sad ocenitby sprawe inaczej, ale raczej
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zastosowatby podobna linie, co sad nie-
miecki.

Skutki pozaumownego
zatadunku

W praktyce transportowe], obowiazek za-
tadunku i roztadunku towaru dos¢ rzadko
wynika z zawarte] umowy przewozu. Ja-
kie zatem konsekwencje dla przewoznika
moze mie¢ pozaumowne wykonywanie
tych czynnosci?

Nie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy kierowca podstawia pojazd pod za-
tadunek, a pracownicy magazynu po wy-

Sad stwierdzit, Ze skoro zawarta umowa przewozu
przewidywata dokonanie zatadunku przez nadawce, to w ta-
kiej sytuacji przejecie towaru przez przewoznika byto
mozliwe dopiero po zakoriczeniu czynnosci zatadunkowych
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stawieniu towaru na rampe kaza mu go
zatadowadé. Przyjmuje sie, ze jezeli nie
wynika to z umowy przewozu, a kierowca
przewoznika na polecenie nadawcy samo-
dzielnie dokonuje zatadunku, dziata w imie-
niu i na rzecz nadawcy. Za ewentualne
szkody powstate w czasie dokonywania
przez kierowce tych czynnoéci odpowie-
dzialnos$é ponosi zatem nadawca. Wszyst-
ko jest dobrze, gdy odpowiedzialno$¢ za
ewentualne szkody przyjmie na siebie ten,
kto zlecit wykonanie czynnosci zatadunko-
wych. W praktyce zawsze skutkuje to ob-
ciazeniem za nie przewoznika. Co w takim
przypadku powinien zrobié¢ przewoznik?
Zobowiazat sie wprawdzie do wykona-
nia przewozu, ale jego odpowiedzialno$¢
jeszcze sie nie rozpoczeta, gdyz towar nie
zostat jeszcze przez niego przyjety. Moze
wiec odrzuci¢ roszczenie, powotujac sie na
brak takiego obowiazku w umowie prze-
wozu oraz wynikajacy z tego brak swojej
odpowiedzialnosci. Skutecznoé¢ takie-
go odrzucenia roszczenia jest zazwyczaj
watpliwa, gdyz reakcja roszczacego jest
skompensowanie kosztow szkody z jego
wierzytelnosci. W takim przypadku prze-
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woznikowi pozostaje jedynie dochodzenie
zapfaty na drodze sadowej. Jezeli roszcze-
nie o naprawienie takiej szkody polega na
uznaniu, odrzucenie go moze okaza¢ sie
skuteczne.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuaciji,
gdy nadawca nie potwierdzi, ze zlecit kie-
rowcy, aby ten samodzielnie zatadowat
towar. Takie polecenia sa zazwyczaj ust-
ne i jezeli obowiazek zatadowania towaru
nie wynika z zawartej umowy przewozu,

przyjeciu towaru (do wydania), ale rowniez
za szkody powstate w czasie dokonywa-
nia zatadunku i roztadunku oraz za szkody,
ktére moga by¢ nastepstwem nieprawi-
dtowego zatadowania i przygotowania
towaru do transportu. Plusem jest to, ze
przewoznik ma mozliwosé ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci wynikajacej z dodatko-
wych obowiazkéw w ramach posiadanego
ubezpieczenia OCP i ewentualne szkody
powstate w czasie zatadunku lub roztadun-

Polsce za ewentualne szkody powstate w cza-

sie dokonywania przez kierowce zatadunku

odpowiedzialno$¢ ponosi nadawca. Wszystko

jest dobrze, gdy odpowiedzialnosé za ewen-
tualne szkody przyjmie na siebie ten, kto zlecit wykona-
nie czynnosci zatadunkowych. W praktyce skutkuje to
obcigzeniem za nie przewoznika.

przewoznikowi trudno bedzie przedstawic¢
dowdd na to, ze kierowca otrzymat taka
dyspozycje od nadawcy. O$wiadczenie
kierowcy w takim przypadku moze nie
wystarczyé. Konsekwencja tego moze
by¢ uznanie przez sad odpowiedzialnosci
przewoznika na zasadach okreslonych
w kodeksie cywilnym, podobnie jak w opi-
sanym niemieckim orzeczeniu. Nalezy
zatem zastanowic sie, czy aby nie bez-
pieczniej dla przewoznika jest umowne
rozszerzenie jego obowiazkéw o zatadunek
i roztadunek towaru.

Umowny zatadunek
- plusy i minusy

Minusem takiego rozwiazania jest to, ze
umowne zobowigzanie sie przewoznika do
zatadowania i roztadowania towaru zwiek-
szy zakres jego obowiazkdw i rowniez jego
odpowiedzialno$¢. Bedzie on bowiem od-
powiadat za szkody powstate nie tylko po

Doradztwo transportowe

Prowadzimy @bStige ubezpieczeniowa

i prawng firm transportowych dycyjnych w zakresie:
+ ubéZpieczen transportowych

(OC przewoznika, OC spedytora, Cargo)

+analiziocen prawnych dotyczacych otrzymanych

EoC reklamacjiiroszczenr

+ postepowan odszkodowawczych z polis OCP.

w zwigzku ze szkodamitransportowymi

« oceny.ryzyka transportowego

rﬁév‘vprzewazu ispedycji

+ prawidtowosci zawierani
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umoz’liwiajaf"e petne ubezpieczenie ponoszonej
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www.eds-odszkodewania

ku pokryje zaktad ubezpieczen. Przewoz-
nik musi jedynie zadbaé o to, zeby takie
obowiazki zostaty wpisane do umowy
przewozu, a polisa OCP zawierata odpo-
wiednie rozszerzenie ochrony. Nalezy przy
tym pamietac¢, ze rozszerzone ubezpiecze-
nie pokryje ewentualne szkody powstate
w czasie zatadunku lub roztadunku wyfacz-
nie wtedy, gdy umowa przewozu bedzie
narzucata na przewoznika takie obowiazki.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego, odpowiedzial-
nosé przewoznika okresélaja nie tylko prze-
pisy wtasciwego prawa przewozowego.
Jego odpowiedzialno$¢é moze wynikaé
rowniez z prawa cywilnego. Jest to nieza-
lezne od tego, czy zatadunek lub roztadu-
nek sa elementami przewozu krajowego,
miedzynarodowego, czy tez kabotazo-
wego. Przy zawieraniu umowy przewozu
i przystepowaniu do jej wykonania prze-
woznik powinien zatem zastanowic¢ sie,
jakie obowiazki zamierza na siebie przyjac¢
i jakie moga wynika¢ z tego konsekwen-
cje. Prawidfowa ocena powinna doprowa-
dzi¢ do zastosowania rozwiazan, ktére sa
dla przewoznika korzystne i bezpieczne
pod wzgledem finansowym. Wiasciwe
podejécie z cata pewnoécia nie doprowadzi
do skutkéw, jakie byly efektem orzeczenia
niemieckiego sadu. |

Jerzy Rozyk,

ekspert ds. prawa przewozowego,

oceny ryzyka w transporcie

i ubezpieczen transportowych,

CDS Kancelaria Brokerska

www.cds-odszkodowania.info

WWW.oc-przewoznika.info
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