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Komisja Europejska uznata, ze odwotania lotéw wynikajqce z narzuconych
przez wladze krajéw srodkéw ograniczajacych, powodujqce spadek zapotrzebo-

wania na podrdze lotnicze, nalezy uwazac za ,,nadzwyczajne okolicznosci

”

wywolane epidemiq koronawirusa. Nie bylo jednak odniesienia do sity wyzszej

POLISH A/RLINES

D-19 JAKO OKOLICZNOSC

ZWALNIAJACA PRZEWOZNIKA
Z ODPOWIEDZIALNOSCI

Transportowa Europa nie zostala jeszcze przygotowana do Pakietu Mobilnosci, a tymcza-
sem musi mierzy¢ sie z epidemia koronawirusa. Dynamiczna sytuacja spowodowala,

ze poszczegoblne kraje wprowadzity wlasne regulacje, ktére w obliczu zagrozenia uznaty

za konieczne. Do dzi$ jednak nie wypowiedziano sie w wielu kwestiach istotnych dla trans-
portu drogowego. Jedna z nich jest to, czy skutki epidemii COVID-19 mozna uznac

za sile wyzsza lub inne okolicznosci, ktére zwalniaja przewoznikéw z odpowiedzialnosci.
Nie rozstrzygniecie tej kwestii moze doprowadzi¢ do poglebienia sie juz istniejacego
chaosu i zmniejszenia bezpieczenstwa zaréwno dostaw jak i przewoznikow.

Pierwsze przypadki koronawirusa
odnotowano w chinskiej prowincji
Hubei w grudniu 2019 r. Chiny jako
pierwsze wprowadzity liczne ogranicze-
nia zapobiegajace rozprzestrzenianiu sie
wirusa. Reakcja na chinska epidemie
byto ograniczenie importu oraz ruchu lot-
niczego do Chin, co pogorszyfo sytuacje
gospodarcza kraju. Miarg 2003 r., juz na
poczatku epidemii Chinska Rada Promocji

Chinski COVID-19 jako
sita wyzsza

Przedstawiciel chinskiego NPC, Zang
Tiewel, poinformowat, ze: — Dla stron,
ktdre nie sa w stanie wykonac¢ umo-
wy, epidemia jest nieprzewidywalna,
nieunikniona i niemoZzliwa do pokona-
nia sita wyzsza, jednakze z informacji

omimo, ze przepis art. 17 ust. 2 konwencji

CMR wyklucza nieprzewidywalnos¢ jako sktadowa

wylaczenia odpowiedzialnos$ci przewoznika,

wymaga aby spelnione zostaly tacznie dwie
przestanki: brak mozliwosci unikniecia zdarzenia i brak
mozliwos$ci zapobiezenia jego skutkom.

Hadlu Zagranicznego uznata, ze nosi ona
znamiona sity wyzszej i w celu ochrony
lokalnych przedsiebiorstw rozpoczeta wy-
dawanie stosownych zaswiadczen.

<@ TSLbiznes

zawartej na stronie CCPIT wynika, ze
epidemia koronawirusa nie stanowi
wprost sity wyzszej. Zrédto podaje,
ze wydawany certyfikat zwalnia firmy

z niewykonania lub cze$ciowego wyko-
nania obowiazkéw wynikajacych z umo-
wy, jednakze obowiazujace przepisy
wymagaja udowodnienia, ze wynika to
z okolicznosci, na ktére nie maja one
wptywu. Wtadze chinskie uzaleznity za-
tem skuteczno$¢ wprowadzonej prze-
stanki od istnienia zwiazku przyczyno-
wego miedzy ,.epidemia i wynikajacymi
z niej érodkami zapobiegania i kontroli”
i ,.nie wykonaniem umowy przez przed-
siebiorstwo”.

COVID-19 a odpowie-
dzialno$¢ miedzynaro-
dowego przewoznika
lotniczego

Po rozprzestrzenieniu sie wirusa na Eu-
rope praktycznie zamart pasazerski ruch
lotniczy. Odwotane loty spowodowaty
koniecznos¢ zmierzenia sie przewozni-
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kéw lotniczych z pasazerami, ktérzy do-
magali sie odszkodowan i zwrotu opfat za
odwotane przeloty. Skala bytfa tak duza,
ze Komisja Europejska zostata poproszo-
na o dokonanie oceny, czy na gruncie
obowiazujacego rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.,
epidemie koronawirusa mozna uznaé za
nadzwyczajne okolicznosci”, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.
Zdaniem Komisji, jezeli przewoznik lotni-
czy zdecyduje sie odwola¢ lot ze wzgledu
na ochrone zdrowia cztonkéw zatogi lub
z powodu obaw, ze bedzie on ,pusty”,
takie decyzje sa uwazane za spowodowa-
ne przez ,nadzwyczajne okolicznosci”. Fi-
nalnie Komisja uznata, ze odwotania lotow
wynikajace z narzuconych przez wiadze
krajow $rodkoéw ograniczajacych, takich
jak zakazy lub ograniczenie swobody prze-
mieszczania sie powodujace spadek zapo-
trzebowania na podréze lotnicze, nalezy
uwazaé za ,nadzwyczajne okolicznosci”
wywotane epidemia koronawirusa, o kto-
rych méwi art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004. Jednakze, w jej oce-
nie, nie byto zadnego odniesienia do sity
wyzsze.

COVID-19 na gruncie
prawa krajowego

Nie czekajac na reakcje Komisji Europej-
skiej, niektére kraje poszty sladem Chin

Fot. Raben

i wprowadzity wtasne dorazne regulacje
w tym zakresie. W polskiej specustawie
z dnia 2 marca 2020 r. znalazt sie art. 14

noéci wytacznie do szkéd spowodowa-
nych dziataniem wtadz publicznych i to
z wyraznym wskazaniem, ze dziatania te

Brak odpowiedzialnosci dtuznika wymaga udowodnienia, ze wykonanie
zawartej umowy bylto niemozliwe z powodu sity wyzszej, jako tej okolicznosci,
ktorej nie mozna bylo ani przewidzied przed zawarciem umowy,

ust. 1 w brzmieniu: (...) przewoznik lotni-
czy, kolejowy lub drogowy, nie ponosza
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
na w zwiazku z uzasadnionymi dzia-
taniami wtadz publicznych majacymi
na celu przeciwdziatanie COVID-19,
w szczegdblnosci za brak mozliwo-
$ci przewozu. Za ,przeciwdziatanie
COVID-19" ustawodawca uznat wszel-
kie czynnosci zwiazane ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem rozprzestrze-
nianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem
skutkéw SARS-CoV-2. Ustawa zawezita
jednak zakres zwolnienia z odpowiedzial-

OVID-19 nie moze by¢ uznany za sile wyzsza,
gdyz z braku nieprzewidywalnosci nie spetnia
kryteriow sity wyzszej. Za sile wyzsza moga
by¢ natomiast uznane wszelkie nagte dziatania
wladz panstwowych, ktore sa nastepstwem
koronawirusa i majq na celu zapobieganie rozprze-

strzenianiu sie epidemii.

' '/-

Polskie prawo przewozowe okresla site wyzszq jako przestanke wytaczajqcq
odpowiedzialnosé przewoznika. Brak ustawowej definicji sity wyzszej wymusza jednak
koniecznos¢ siggniecia po wykladnie stosowanqg w polskim prawie cywilnym
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sg uzasadnione i maja na celu przeciw-
dziatanie rozprzestrzenianiu sie wirusa.
Przepis nie wskazuje wiec koronawirusa
(COVID-19) jako bezposredniej okolicz-
nos$ci zwalniajacej przewoznika z odpo-
wiedzialnosci.

Nalezy réwniez mieé¢ na uwadze,
ze wprowadzony akt prawny ma za-
sieg krajowy, a zatem moze ingerowac
w krajowe przepisy przewozowe i nie
ma zastosowania wprost do przewo-
z6w miedzynarodowych podlegajacych
konwencji CMR i bedacych w zakre-
sie jej regulacji. Jaki finalnie skutek dla
uczestnikow tancucha dostaw bedzie
miat wspomniany przepis, trudno obec-
nie ocenic.

Sita wyzsza zwalniajaca
z odpowiedzialnosci

na gruncie

prawa krajowego

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie za-
warte] umowy okresla art. 471 kodeksu
cywilnego. Wskazuje on, ze:

— Dtuznik obowiazany jest do napra-
wienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, chyba ze niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowie-
azialnosci nie ponosi. Taka okolicznoécia
moze by¢ sita wyzsza. Ta najczesciej jest
utozsamiana z réznego rodzaju kleskami
zywiotowymi takimi jak: powdédz, hura-
gan, deszcz nawalny lub trzesienie ziemi.
Zrédia podaja, ze przejawami sity wyz-
szej moga by¢ rowniez: wojna, rewolta,
lokaut, zamieszki, masowe demonstracje,
akty terrorystyczne, strajki, akty wtadzy

<@ TSLbiznes
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publicznej lub inne nieprzewidziane kryzy-
sy ekonomiczne i polityczne. Orzecznic-
two i doktryna definiuje site wyzsza jako
zdarzenie zewnetrzne (bedace poza sfera
dziatalnosci dtuznika), niemozliwe do prze-
widzenia (réwniez z matym prawdopodo-
bienstwem jego zaistnienia) i niemozliwe
do zapobiezenia (ale nie samemu zdarze-
niu, tylko jego nastepstwom).

Brak odpowiedzialnoéci dtuznika nie
wynika wigc jedynie z samego dziatania

T e

tak rozumianej sity wyzszej. Wymaga
rowniez udowodnienia, ze wykonanie za-
warte] umowy byto niemozliwe z powodu
sity wyzszej, jako tej okolicznosci, ktorej
nie mozna byto ani przewidzieé przed
zawarciem umowy, ani tez w racjonalny
sposoéb zapobiec jej skutkom w trakcie
wykonywania umowy. Jednym z gtow-
nych warunkéw jest tutaj nieprzewidywal-
nos$¢ zdarzenia przed zawarciem umowy.

Odpowiedzialno$é przewoznika dro-
gowego okreéla art. 65 ust. 1 ustawy
Prawo Przewozowe. Zgodnie z art. 65
ust. 2 ustawy, przewoznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci okreslonej w ust. 1,
jezeli szkoda lub opdznienie w przewo-
zie przesytki powstaty wskutek sity wyz-
szej. Polskie prawo przewozowe okresla
zatem site wyzsza jako przestanke wyta-
czajaca odpowiedzialno$¢ przewoznika.
Brak ustawowej definicji sity wyzszej wy-
musza jednak koniecznos$¢ siegniecia po
wyktadnie stosowana w polskim prawie
cywilnym (patrz powyzej). Francuski de-
kret nr 2017-461 z dnia 31 marca 2017 r.
(Décret n° 2017-461 du 31 mars 2017)
nie zawiera przepisu ograniczajacego
odpowiedzialnos¢ przewoznika i w tym
aspekcie odwotuje sie do francuskie-
go kodeksu cywilnego (Ordonnance n®
2016-131 du 10 février 2016). Ten, w art.
1218 wskazuje wprost, ze: — Sifg wyzsza
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w zobowiazaniach umownych jest zda-
rzenie uniemozliwiajace wykonanie zo-
bowiazania dfuznika, ktdre jest poza jego
kontrola, ktérego nie mozna racjonalnie
przewidzie¢ przy zawarciu umowy i kto-
rego skutkéw nie mozna uniknac¢ za po-
moca odpowiednich srodkéw. Mozna za-
tem stwierdzié, ze w tym aspekcie obie
regulacje przewiduja podobna konstruk-
cje. W kontrze staje niemiecki kodeks
handlowy (HGB), ktéry w § 426 mowi,

Jesli akt prawny ma zasieg krajowy, to moze ingerowac w krajowe
przepisy przewozowe i nie ma zastosowania wprost do przewozow miedzyna-
rodowych podlegajacych konwencji CMR i bedqcych w zakresie jej regulacji

.

ze — przewoznik jest zwolniony z odpo-
wiedzialnosci, o ile utrata, uszkodzenie
lub przekroczenie terminu dostawy spo-
wodowane zostalo przez okolicznosci,
ktdrych przewoZnik nie mégt uniknaé na-
wet w przypadku dotoZzenia maksimum
starannosci | ktérych skutkom nie mogt
zapobiec. Tak wiec, niemiecki ustawo-
dawca nadat wytaczeniu charakter po-
dobny do tego, ktéry zawiera art. 17 ust.
2 konwencji CMR. Pozbawit tym samym
zdarzenia charakteru nieprzewidywalno-
$ci, co nieco rozszerza zakres ustawowe-
go wyfaczenia.

Jak widaé¢, nie w kazdym prawie kra-
jowym czynnikiem wytaczajacym odpo-
wiedzialno$¢ przewoznika jest sita wyz-
sza. Nawiazuje do niej bowiem wprost
tylko polskie prawo przewozowe i regu-
lacje francuskie. Terminem tym nie ope-
ruja inne polskie przepisy, w tym art. 471
polskiego kodeksu cywilnego oraz art. 14
ust. 1 polskiej specustawy z dnia 2 mar-
ca 2020 r., a takze § 426 niemieckiego
HGB i art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.,
dotyczacy miedzynarodowych przewoz-
nikéw lotniczych.

Wylaczenie
odpowiedzialnosci
przewoznika na gruncie
konwencji CMR

Przedmiotem prac Komisji Europejskiej
byty przepisy dotyczace pasazerskiego
ruchu lotniczego i poki co, byta to je-
dyna merytoryczna reakcja komisji na
panujaca obecnie sytuacje i normujaca
przepisy miedzynarodowe dotyczace
transportu. Pomimo licznych postula-
tow i braku szczegodlnych uregulowan
(poza wyjatkami), Komisja Europejska
do dzi$ nie wypowiedziata sie w kwe-
stiach odpowiedzialno$ci ponoszonej
przez miedzynarodowych przewozni-
kéw drogowych, ktéra ksztattuje sie
nieco inaczej niz w przypadku przewo-
z6w krajowych.

Konwencja CMR, w odréznieniu od
polskiego i francuskiego prawa prze-
wozowego, nie postuguje sie okre-
$leniem ,sita wyzsza”. Art. 17 ust. 2
mowi o tzw. okolicznoéciach wytacza-
jacych ogélnych, czyli takich, ktérych
przewoznik nie mogt uniknac¢ i ktérych
nastepstwom nie mogt zapobiec. Au-
torzy konwencji opisowo potraktowali

CDS KANCELARIA BROKERSKA

Jerzy Roézyk

szef zespotu, broker

33 lata w branzy ubezpieczeniowej (ocena ryzyka, ubezpieczenia,
likwidacja szkéd), w tym 17 lat w obstudze podmiotéw sektora TSL
w zakresie oceny ryzyka, ubezpieczen i szkdd transportowych.

Ukonczyt wydziat inzynierski na WSUIB w Warszawie (techniczna
i ekonomiczna diagnostyka ubezpieczeniowa i likwidacja szkéd)

oraz studnia magisterskie na tejze uczelni.

Specjalizuje sie w diagnostyce ryzyka transportowego, prawie
transportowym, ubezpieczeniach transportowych (OCP i OCS).
Jego gtéwna specjalnoscia sa ryzyka kradziezowe | zwiazane

Z oszustwami.

Cztonek Rady Niezaleznych Ekspertéw Transportu TRANSORA.
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(0C przewoznika, OC spedytora, Cargo)
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= reklamacjiiroszczen

« postepowan odszkodowawczych z polis OCP

W zwigzku ze szkodamitransportowymi

« ocenyryzyka transportowego

+ prawidtowosci zawiel Wprzewozu i spedycji

| P
Posiadamy nowatdr!
umozliwigjgcepetne ubézpieczenie ponoszonej

nia ubezpieczeniowe
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nainformacis ORaszych protukfach ustgach znajdule sg na stronach:
Wania.info s WWW.0c-przewoznika.inio + WWW.0C-spedytora.info

7 Dane kontaktowe:
“CDS Kancelaria Brokersk
tel609 204-707, 407487-800. 607074-60

www.cds-od ydowan

przestanke wytaczajaca odpowiedzial-
nos¢ przewoznika, a rezygnujac z nie-
przewidywalnosci, nadali jej znaczenie
szersze, niz sile wyzszej. Potwierdza
to réwniez orzecznictwo i bogata lite-
ratura prawnicza. Autor niemieckiego
komentarza do konwencji CMR, Bernd
Andresen, w opracowaniu z 2014 r.
,CMR. Ubereinkommen Uber den Be-
forderungsvertrag im internationalen
StraflengUterverkehr. Kommentar”,
str. 143-144, stwierdzit wprost, ze:
— Sformutowanie w ust. 2 {(...) nie wska-
zuje, Ze takie wylaczenie odpowiedzial-

PRAWO

nosci zaktada ,, site wyzsza” lub termin
prawny o podobnej tresci.”, gdyz ,, Arty-
kut 17 ust. 3 bytby zbedny, gdyby wyla-
czenie odpowiedzialnosci obowiazywato
tylko w przypadku sity wyzszej. Wedtug
Berndta Adresena — nawet jezeli wysta-
pi szkoda ekstremalna, przewoznik jest
zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli przy
nalezytej starannosci nie magt jej uniknac.
Z kolei Krzysztof Wesotowski w Komenta-
rzu do konwencji CMR z 2015 r. twierdzi,

uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powo-
fujac sie na omawiana okolicznosc, jezeli
udowodni faczne wystapienie obu wymie-
nionych w przepisie art. 17 ust. 2 CMR
cech zdarzenia, tj. niemozliwosci unik-
nigcia samego zdarzenia | niemoZzliwosci
zapobieZenia jego nastepstwom.
Reasumujac, przewoznik nie moze
sie powotaé na wytaczenie okreslone
w art. 17 ust. 2 konwencji CMR tylko
dlatego, ze zdarzenie byto nagte i po-

rzewoznik bedzie mogl powotad sie na wytaczenie
okreslone w art. 17 ust. 2 konwencji CMR,
jezeli udowodni, ze niewykonanie umowy
wynikato z dziatarh wtadz publicznych lub innych
tego typu zdarzen majacych na celu przeciwdziatanie
COVID-19, ktdérych nie byt w stanie uniknag,
a nastepstwom nie mogt zapobiec.

ze: — przepis art. 17 ust. 2 CMR nakazuje
ustalenie zaistnienia cech nieuniknionosci
| przemoznosci zdarzenia, odnoszac te ce-
chy do przewoZnika. W praktyce odbywa
sie to przez poréwnanie zachowania kon-
kretnego przewoZnika z pewnym wzor-
cem, charakteryzujacym sig odpowiednim
stopniem starannosci. W podsumowaniu
autor stwierdza, ze: — PrzewoZnik moze

chodzito z zewnatrz (np. napad, kra-
dziez z wtamaniem, wypadek z winy
osoby trzeciej). Dla skutecznosci
wytaczenia niezbedne jest bowiem
udowodnienie, ze zdarzenie byto jed-
noczeénie niemozliwe do unikniecia
i zapobiezenia. Rozpatrujac konwen-
cyjna przestanke wytaczajaca odpo-
wiedzialno$¢ przewoznika nie musimy
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wprawdzie poszukiwaé definicji sity
wyzszej, ale nie mozemy tez uzna¢, ze
kazda subiektywna okoliczno$¢ jest ta,
ktérej nie mozna uniknac¢ i ktérej nie
mozna zapobiec.

COVID-19 to nie
koniecznie sita wyzsza

W zwiazku z brakiem jednoznacznej wy-
ktadni prawnej, prawnicy polscy i zagra-
niczni podjeli proby oceny, czy epidemie
COVID-19 mozna uzna¢ za site wyzsza.
Wigkszo$¢ jest zdania, ze COVID-19 nie
moze by¢ uznany za site wyzsza, gdyz
z braku nieprzewidywalnosci nie spetnia
kryteriow sity wyzszej. Za site wyzsza
moga by¢ natomiast uznane wszelkie
nagte dziatania wfadz panstwowych, kt6-
re sa nastepstwem koronawirusa i maja
na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu
sie epidemii. Dziatania te moga polegac¢
np. na zamknieciu niektoérych stref, za-
mknieciu granic, ograniczeniu mozliwo-
$ci przemieszczania sie lub skierowaniu
kierowcow na przymusowa kwarantan-
ne. Trafnie w tym aspekcie wypowie-
dziat sie Bartosz Majerski, ktéry w opra-
cowaniu pt. ,, Koronawirus SARS-CoV-2
w branzy TSL — czy moze by¢ traktowany
jako sita wyzsza?”, opublikowanym dnia
13 marca 2020 r. stwierdzit, ze: — obecne
okolicznosci zwigzane z rozprzestrzenia-
niem sig wirusa SARS-CoV-2, co do zasa-
dy spetniaja (...) znamiona sity wyZzszej.
Istnieje jednak warunek — okolicznosci,
o ktérych wspomniat autor (np. dziatania
wtadz publicznych) musza mieé¢ charak-
ter nagty, niemozliwy do przewidzenia
oraz niemozliwy do zapobiezenia.

W przypadku braku mozliwosci wyko-
nania zawartej umowy przewozu, prze-
szkody w wykonywaniu juz rozpoczetej
umowy lub opdznienia w dostawie, prze-
woznik bedzie mogt sie powotaé na site
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bedacych skutkiem epidemii, ktérych nie
byt w stanie przewidzieé przy zawieraniu
umowy i ktérych nastepstwom nie mogt
zapobiec w trakcie jej wykonywania, na-
wet przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Komisja Europejska do dzis nie wypowiedziata si¢ w kwestiach odpowie-
dzialnosci ponoszonej przez miedzynarodowych przewoznikéw drogowych,

bezposrednio spowodowanych korona-
wirusem), ktérych nie byt w stanie unik-
nac i ktérych nastepstwom nie mogt
zapobiec. Analogicznie jak powyzej, dzia-
tania te moga polega¢ np. na zamknieciu

W obecnej sytuacji raczej nie mozna oce-
ni¢, czy i w jakich sytuacjach takie dziata-
nie przyniostoby zamierzony cel.

COVID-19 réwniez
w kontrze z art. 17 ust. 2
konwencji CMR

Pomimo, ze przepis art. 17 ust. 2 kon-
wencji CMR wyklucza nieprzewidywal-
nos¢ jako sktadowa wytaczenia odpo-
wiedzialnosci przewoznika, wymaga aby
spetnione zostaty tacznie dwie przestan-
ki: brak mozliwoéci unikniecia zdarze-
nia i brak mozliwosci zapobiezenia jego
skutkom. W tym przypadku COVID-19
rowniez nie bedzie moégt byé uznany
za okoliczno$¢ wytaczajaca, gdyz wyta-
czenie jest obecnie pozbawione jednej

tuznik obowigzany jest do naprawienia szkody

wyniklej z niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykona-

nie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Taka okoliczno$cig moze byc¢ sita wyzsza.

wyzsza okreslona w art. 65 ust. 2 ustawy
Prawo Przewozowe lub na okolicznoéci
okreslone w art. 14 ust. 1 specustawy
z dnia 2 marca 2020 r. tylko woéweczas,
gdy udowodni, ze wynika ona ze zdarzen
(w przypadku specustawy, wytacznie
z dziatan wtadz publicznych) majacych
na celu przeciwdziatanie COVID-19 lub
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z przestanek, czyli mozliwosci unikniecia
zdarzenia. Przewoznik bedzie mégt sie
jednak powota¢ na wytaczenie okreslo-
ne w art. 17 ust. 2 konwencji CMR, je-
zeli udowodni, ze niewykonanie umowy
wynikato z dziatan wtadz publicznych lub
innych tego typu zdarzen majacych na
celu przeciwdziatanie COVID-19 (a wiec

ktora ksztaltuje sig nieco inaczej niz w przypadku przewozéw krajowych

v

niektérych stref, zamknieciu granic, ogra-
niczeniu mozliwosci przemieszczania sig
|ub skierowaniu kierowcéw na przymu-
sowa kwarantanne. W takich przypad-
kach moze unikna¢ sankcji okreslonych
zarbwno w umowie przewozu (kary
umowne) jak réwniez w przepisach re-
gulujacych odpowiedzialnosé za ewentu-
alna szkode (np. opdznienie w dostawie,
zepsucie sie lub utrata wartosci handlo-
wej towaru).

Opisane przypadki nie wyczerpuja ca-
te] listy zdarzen, ktére moga by¢ uznane
za site wyzsza lub okolicznosci, ktérych
przewoznik nie moze unikna¢ lub im
zapobiec. Pozwalaja jednak na ocene
zagrozen, z ktérymi moze on mieé do
czynienia zawierajac umowe przewozu
zaréwno krajowego jak i miedzynaro-
dowego. Nalezy réwniez wiedzie¢, ze
skuteczno$é¢ zastosowania przestanek
wytaczajacych odpowiedzialno$¢ zalezy
od spetnienia okreslonych warunkoéw,
a ich kwalifikacja moze wykracza¢ poza
mozliwosci stron umowy. Obserwujac
sytuacje panujaca obecnie w branzy
transportowej, widac¢ jak w wielu przy-
padkach strony umow beda zmuszone
do konfrontacji, ktéra nie koniecznie
musi mieé pozasadowy finat. |
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